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Ðàáiâ äî ðàþ íå ïóñêàþòü. Iâàí Ñiðêî1
Rab·m do ráje nedovolují vstoupit. Ivan Sirko
1Ivan Sirko (1605/1610-1680), legendární kozácký otaman Záporoºské Si£e.
ást I
Úvod
Tato diplomová práce vznikla poloºením otázky, jak m·ºeme vysv¥tlit události na
Maidanu (Ìàéäàí), pokud jeho podstatu spat°ujeme ve fenoménu aktu nasazení
ºivota. Maidan jako událost lze pojímat z mnoha úhl· pohledu, z hledisek poli-
tických, sociálních, ekonomických, kulturn¥-historických, apod. P°edloºené zkou-
mání se soust°e¤uje na velmi specický úhel pohledu, který se konkrétn¥ vymezuje
následujícím dotazováním se: co je to za jev, v jehoº rámci byli demonstrující na
Maidanu p°ipraveni zem°ít? Byli p°ipraveni ud¥lat cokoli, stejn¥ jako devatenác-
tiletý student z Ivano-Frankivska Roman Huryk (Ðîìàí Ãóðèê), který byl 20.
února 2014 v ulici Institutská v Kyjev¥, v centru hlavního m¥sta Ukrajiny, st°elen
sniperem do hlavy práv¥, kdyº pomáhal zachra¬ovat ran¥né. Zem°el o p·l hodiny
pozd¥ji v rukou léka°·, dobrovolník· Maidanu. Je²t¥ p°ed tím, v lednu 2014 bránil
barikády v ulici Hru²evského. Kdyº Roman Huryk jel do Kyjeva na demonstraci,
jeho poslední status v sociální síti byl: çàðàç àáî íiêîëè. âñi íà ãðóøåâñüêîãî.
íà ñìåðòü. /te¤ nebo nikdy. v²ichni na hru²evského. na smrt./2 Jít do
boje na ºivot a na smrt a být uv¥dom¥le p°ipraven zem°ít. To je akt rozhodnutí a
£inu lidského v¥domí, který p°edstavuje úst°ední téma zkoumání p°edloºené práce.
Jak vysv¥tlit fenomén Nebeské setniny a v²ech, kte°í dali ºivot v sázku v pr·b¥hu
protivládních protest· a demonstrací v Kyjev¥ na p°elomu 2013/2014?
Podle ociálních vládních statistik na Maidanu zahynulo 105 lidí a bylo zra-
n¥no 1200 lidí.3 Ov²em neociální £ísla jsou mnohem vy²²í; podle dobrovolník·,
medik· a aktivist· Maidanu v pr·b¥hu celého trvání protivládního protestu z
2https://vk.com/roman_guryk. Srv. http://www.nebesnasotnya.in.ua/portfolio/ðîìàí-ãóðèê-íà-
ðåä/.
3Podle zprávy ze dne 6.2.2015 na zpravodajském serveru Volyn Post. URL:
http://www.volynpost.com/news/46376-nazvaly-kilkist-zhertv-za-period-majdanu.
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°ad protestujících zahynulo 780 lidí. Toto £íslo v sob¥ zahrnuje také ty, kte°í
jsou stále nezv¥stní, a ty, kte°í byli zabiti v souvislosti se svou pro-maidanovskou
pozicí, jejichº t¥la v²ak byla nalezena mimo Nám¥stí Nezávislosti v Kyjev¥.4 Ne-
beská setnina (Íåáåñíà Ñîòíÿ) se pro Ukrajince stala symbolem sebeob¥tování
ve jménu svobody. Sto dvanáct Hrdin· Nebeské setniny (Ãåðî¨ Íåáåñíî¨ Ñîòíi)
jsou protivládní protestující, jejichº jména a tvá°e jsou známy, a kte°í zahynuli na
Maidanu v Kyjev¥ v £asovém úseku od 21. ledna 2013 do 22. února 2014.5
První kapitola práce pod názvem Maidan (ást II) obsahuje £ty°i sekce. První
sekce Chronologie p°edstavuje ná£rt událostí na Maidanu. Domníváme se, ºe není
moºné zabývat se Maidanem ve lozocké rovin¥, aniº by byly zohledn¥ny do-
savadní jiº formulované lozocké interpretace a reexivní úvahy o kyjevských
protestech 2013/2014 na Ukrajin¥. V druhém oddílu pod názvem Reexe jsou
tudíº v krátkém referujícím shrnutí p°edstaveny významné interpretace toho, co
se na Maidanu událo. Daná sekce byla vypracována s úmyslem prozkoumat jiº
vyslovené názory, a zárove¬ ukázat, ºe Maidan jakoºto fenomenální událost je
moºné rozebírat r·znými metodami a s odli²ným intencionálním p°ístupem.
Zám¥r této diplomové práce, který je p°edpokladem jejího vzniku, se osv¥tlí ve
t°etí sekci pod názvem Sv¥dectví, která v sob¥ zahrnuje uv¥dom¥lé reexe n¥kolika
z t¥ch, kte°í byli p°ipraveni ud¥lat cokoli. V této práci citovaná sv¥dectví p°ed-
stavují materiál, který nám poskytuje oprávn¥ní vztahovat akt sebe-uv¥dom¥lého
nasazení ºivota k d¥ní na Maidanu. V této sekci se budeme zabývat n¥kolika
o£itými sv¥dectvími demonstrant· beroucích ú£ast ve st°etech v Kyjev¥ na Ná-
m¥stí Nezávislosti, v ulici Hru²evského a v ulici Institutská. Tito p°ímí ú£astníci
Maidanu byli v nejvypjat¥j²ích dnech p°ítomni na místech bezprost°edn¥ ohro-
ºujících jejich ºivoty. Jejich sv¥dectví p°edstavují podn¥t a podklad pro vyvození
výchozího tázání. Na základ¥ jejich reektujících vzpomínek se totiº pokusíme
formulovat úst°ední otázky dané diplomové práce: Co znamená výk°ik revolucio-
4Podle zprávy ze dne 10.4.2014 na zpravodajském serveru 24tv.ua. URL:
http://24tv.ua/na_maydani_zaginulo_blizko_780_lyudey__volonterimediki_n431462.
5Podle seznamu uve°ejn¥ném v knize Volodymyra £erbaka M·j Maidan (Ìié Ìàéäàí), str. 250-267.
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ná°e Svoboda nebo smrt! ? Co znamená jít do konce? Co znamená te¤ nebo nikdy
Romana Huryka? Co je to, kdyº £lov¥k je p°ipraven nasadit vlastní ºivot? Do-
mníváme se, ºe globálnost a univerzálnost nazna£ené problematiky lze vyvozovat
z konkrétních a z°ejm¥ daných skute£ností, zohledn¥ním individuální zku²enosti
jedince. Tak m·ºeme v £tvrté podkapitole Shrnutí. Výchozí tázání formulovat
otázku po tom, co je Maidan jako událost, v níº individuum sebe-uv¥dom¥le dává
sv·j biologický ºivot v²anc. Jak m·ºeme pojímat akt uv¥dom¥lého nasazení
ºivota?
Daný jev se pokusíme osv¥tlit na základ¥ diferenciace Hegelovy koncepce na-
sazení ºivota v rámci osv¥d£ení smrtí (die Bewährung durch den Tod) pomocí Au-
gustinova pojmu pýchy (superbia). Hegel·v pojem osv¥d£ení smrtí jakoºto boje
o uznání a aktu nasazení ºivota, budeme interpretovat na základ¥ jeho výkladu
teorie o panství a rabství v kapitole Samostatnost a nesamostatnost sebev¥domí;
panství a rabství ve Fenomenologii ducha (ást III). Na elementární situaci zá-
pasu dvou protikladných sebev¥domí budeme zkoumat akt boje na ºivot a na
smrt mezi dv¥ma jednotlivci (v¥domími). Osv¥d£ení smrtí je podle Hegela sou-
£ástí nerovného a jednostranného pohybu uznání v elementární situaci konstituce
sebev¥domí, totiº v zápasu dvou protikladných sebev¥domí. Tento zápas není sou-
£ástí pravého pohybu vzájemného uznání, k n¥muº sebev¥domí dospívá teprve po
jistém vývoji (uznání vzájemn¥ se uznávajících nap°íklad ve Stát¥). Soust°e¤u-
jeme se v této diplomové práci na práv¥ tento koncept Hegelova výkladu o panství
a rabství, a dovolujeme si pracovat s tímto konceptem dále samostatn¥.
Hegelovo pojetí nasazení ºivota v rámci boje na ºivot a na smrt poté dife-
rencujeme pomocí Augustinova pojmu pýchy (superbia), tak jak jej sv. Augustin
p°edev²ím vykládá v Knize II Vyznání a Knize XIV/ XIX O Boºí obci (ást
IV). Lidská pýcha je podle Augustina zvrácenou láskou k sob¥, odvrácením se od
Boha a povstáním proti n¥mu. Ve £tvrté kapitole (ást V) se budeme zabývat
koncepty nasazení ºivota jako pop°ením p°edm¥tnosti a získání jistoty sebe sama
(sebev¥domí), a pojmem pýchy jako aktem h°íchu pro samotný vykonávaný akt.
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Cílem této diferenciace je ukázat, ºe nasadit ºivot lze z pozice pokory, uznáním
Boha jakoºto Stvo°itele, a z pozice pýchy, dle Augustinova pojetí, jakoºto aktem
zvráceného napodobení Boha, kdy £lov¥k chce zaujmout jeho místo. Toto rozli²ení
p°edstavuje moºnost zp·sobu, jakým lze odpovídat na otázku, pro co je moºné
umírat; a co doopravdy znamená nasadit ºivot. T¥mito úvahami a pokusem nalézt
odpov¥¤ se zabývá poslední kapitola práce (ást VI), v níº bude uveden vlastní
autorský koncept, Teorie o Branách (Boj o uznání Bran).
V Záv¥ru práce budou shrnuty výsledky zkoumání, kdy se pokusíme p°edloºit
odpov¥¤ na p·vodní tázání, jak lze pochopit d¥ní na Maidanu, jehoº podstatou
je Nebeská setnina, uv¥dom¥lé nasazení ºivota (ást VII).
Domníváme se, ºe jedním z bytostných ur£ení ukrajinské Revoluce d·stoj-
nosti je práv¥ její náboºenský aspekt. Na Maidanu byl postaven Modlitební stan
(Ìîëèòîâíèé íàìåò), v n¥mº neustále probíhaly bohosluºby kn¥ºí prakticky
v²ech na Ukrajin¥ p·sobících církevních konfesí. Mezi religionisty a církevními
£initeli nyní panuje obecná shoda v tom, ºe p°ed násilným útokem Berkutu na
mírnou demonstraci student· 30. listopadu 2013, se náboºenský rozm¥r Maidanu
projevoval spí² na pozadí v²ech událostí.6 Poté v²ak se církevn¥-náboºenský faktor
stal natolik výrazným, ºe za£al být brán jako neodd¥litelná sou£ást kyjevského
protestu. Maidan teprve jako Euromaidan vznikal v duchu sekularizovaného li-
beralismu, ov²em v klí£ových momentech lze události na Maidanu nahlíºet v rámci
bytostn¥ k°es´anského fenoménu.7 Pravidelná ned¥lní shromáºd¥ní (Vi£e) za£ínala
ve°ejnou modlitbou, kyjevské kostely slouºily azylem pro aktivisty v nejnebezpe£-
n¥j²ích chvílích protestu. Modlitby, liturgie a praxe zpovídání se staly p°irozenou
sloºkou kaºdodenního ºivota na Maidanu. Bez p°ehnaného idealizování lze vyjá-
d°it domn¥ní, ºe fundamentem Maidanu byla víra. To je sm¥rodatný p°edpoklad
daného zkoumání, který je nutné uvaºovat p°i £tení této práce.





Skrze Maidan, a´ uº p°ímo £i nep°ímo, jsme se ne£ekan¥ z kaºdodenního ºivota
ocitli v pravd¥, která nás strhla s sebou do víru revolu£ního hnutí, v n¥mº se stalo
z°ejmým, ºe existují okamºiky ºivota vytrºeného z rámce kaºdodennosti, kdy jsou
lidé p°ipraveni zem°ít. Pro ten ºivot, jehoº hodnoty a momenty brání. Je to ch·ze
po ost°í noºe, mezi ºivotem a smrtí, kdy má £lov¥k na pam¥ti, ºe ºivot, jehoº lásku
a víru neubrání, je smrtí; ale ºe smrtí biologickou se odemyká ºivot, pro který je
t°eba být p°ipraven ud¥lat cokoli  dát sv·j ºivot v sázku. Ten okamºik te¤ nebo
nikdy (bu¤/anebo) je mohutný a prostý, je plný, je jedine£ný ve své jedinosti,
nebo´ tu jde jen o moment rozhodnout bu¤/anebo, v okamºiku rozhodnutí jít do
konce a zvolat Svoboda nebo smrt!. V kategorické disjunkci bu¤/anebo nic dal²ího
nemá význam - ani minulost, ani budoucnost. Okamºik bu¤/anebo je jediný, nebo´
v n¥m pozbývá významu v²e, co p°edtím m¥lo svoji ur£ující významnost  ta se
v okamºiku sebeob¥tování pro jiné ztrácí, mizí na pozadí vystupujícího boje na
ºivot a na smrt. V tom okamºiku nemá nic smysl, jen to, zda-li bojujeme, zda
jsme p°ipraveni ud¥lat cokoli. A proto i uchování ºivota se neuvaºuje, biologický
ºivot se stává ned·leºitým. Bez uznání sebev¥domí jedince, se pro n¥j ve²kerý
ºivot a bytí obrací v prach, v nicotu, nebo´ je-li zneuznáváno jeho sebeuv¥dom¥ní,
jeho svobodná v·le  pak jakoby ztratil sám sebe, jako by byly zrazeny samotné
základy smyslu jeho bytí a osoby.
Protoºe jsme mohli pozorovat fenomén uv¥dom¥lé v·le po svobod¥, která se
vy°inula jako veliká voda a pohltila do sebe. Uvnit° pak se zrodily pravdy, a pro
revolucioná°e v ukrajinské Revoluci D·stojnosti se stalo zjevným, ºe je pro koho
zem°ít, je pro co zem°ít. Kaºdý z nich vnímal Maidan jako domov, a kaºdý byl
mezi svými a v²ichni byli p°ipraveni ud¥lat cokoli pro n¥ v²echny. Byl ochoten pro
kaºdého z nich zvlá²´ a pro n¥ v²echny nasadit sv·j ºivot, nebo´ je miloval. Miloval
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ty na své stran¥ barikády, ty, kte°í taktéº jako on p°i²li na Nám¥stí Nezávislosti
v Kyjev¥ bránit ideu svobody svým t¥lem a ºivotem. Co je to, co lidé milují víc
neº ºivot sám?
1 Chronologie
Ociáln¥ se za£átek událostí Maidanu datuje ke dni 21. listopadu 2013, kdy teh-
dej²í premiér ukrajinské vlády Mykola Azarov vyhlásil rozhodnutí o nepodepsání
Dohody o asociaci Ukrajiny s Evropskou unií. Jiº ten ve£er kolem 22.00 hodin se na
nám¥stí Maidanu Nezávislosti se²lo n¥kolik set prvních demonstrant·. Dne 24. lis-
topadu 2013 se v centru Kyjeva odehrála demonstrace Çà ¹âðîïåéñüêó Óêðà¨íó
(Za evropskou Ukrajinu), jíº se ú£astnilo více neº 100 000 lidí. Toho dne vyslo-
vila politická opozice vlád¥ poºadavek podepsat asocia£ní dohodu s EU. Dne 29.
listopadu 2014 v²ak bylo podepsání dohody tehdej²ím prezidentem Janukovy£em
na summitu Východního partnerství v litevském Vilniusu denitivn¥ stornováno.
Tentýº den ve£er se na Maidanu konala veliká demonstrace nespokojených ob£an·
s ú£astí politické opozice, která ozvu£ila prezidentovi poºadavek impeachmentu.
V noci 30. listopadu 2013 prob¥hla vládou organizovaná a zvlá²tními jednotkami
ministerstva vnitra (Berkut) provedená drastická a násilná likvidace shromáºd¥ní
demonstrant·, kte°í z·stali po ve£erním meetingu 29. listopadu na Maidanu p°es
noc (p°eváºn¥ studenti a noviná°i). V reakci na tyto události se v Kyjev¥ dne 1.
prosince 2013 konalo první Národní Vi£e (Íàðîäíå Bi÷å), jehoº se za r·znými
odhady zú£astnilo mezi 500 000 - 1 000 000 lidí. Na Maidanu toho dne v rámci
protestních a obranných akcí byla zaloºeny první barikády a také vzniklo dobro-
volnické ob£anské uskupení bojových setnin - Samobrana Maidanu (Ñàìîîáîðîíà
Ìàéäàíó). Dne 8. prosince 2013 se na Maidanu Nezávislosti konalo dal²í národní
Vi£e, jehoº se za r·znými odhady zú£astnilo více neº 1 000 000 lidí z r·zných
region· Ukrajiny. Toho dne se za£aly stav¥t barikády v ú°ední £tvrti hlavního
m¥sta a ve£er aktivisté Maidanu zbourali pomník Leninovi v centru Kyjeva. O t°i
dny pozd¥ji, v noci 11. prosince 2013, zvlá²tní jednotky Berkutu a jednotky vnit°-
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ních vojsk (Âíóòðiøíi âiéñüêà) za£aly atakovat Maidan a vytla£ovat protestující
demonstranty z ulic. Díky hromadné podpo°e obyvatel Kyjeva, kte°í p°icházeli
na Maidan kv·li vyhlá²enému poplachu, musely speciální jednotky ustoupit. Dne
15. prosince 2013 se na Maidanu konal Den d·stojnosti, a se²lo se t°etí Národní
Vi£e. Dne 20. prosince 2013 byli jménem vlády odm¥n¥ni odznaky a prémiemi ti
£lenové zvlá²tních jednotek, kte°í likvidovali demonstraci 30. listopadu. Dne 25.
prosince 2013 se noviná°ka a aktivistka EuroMaidanu Te´ana ornovol stala ob¥tí
brutálního násilí a zastra²ování neznámými zlo£inci, coº vzbudilo dal²í vlnu hn¥vu
mezi demonstrujícími na Maidanu. Dne 29. prosince ob£anské sdruºení AutoMai-
dan uskute£nilo automobilové demonstrace u rezidencí prezidenta Janukovy£e a
dal²ích p°edstavitel· vlády. Jízdy se zú£astnilo dle r·zných odhad· do 5 000 au-
tomobil·. Dne 2. ledna 2014 za£ala silni£ní policie (ÄÀI) vystopovávat a odebírat
°idi£ské pr·kazy t¥m aktivist·m AutoMaidanu, kte°í se ú£astnili automobilových
demonstrací u rezidencí p°edstavitel· vlády v p°edcházejících dnech. Dne 8. ledna
demonstranti piketují budovy Generální prokuratury s poºadavkem zastavit pro-
následování aktivist· Maidanu. Dne 16. ledna 2014 s poru²ením v²ech právních
norem schválil parlament Ukrajiny 12 zákon·, které omezovaly ob£anská práva a
svobody, a které v podstat¥ celé protestní hnutí na Maidanu kriminalizovaly. Ná-
sledujícího dne byly tyto zákony podepsány prezidentem Janukovy£em. Dne 19.
ledna v poledne se na Maidanu Nezávislosti konalo deváté Národní Vi£e, a poté v
ulici Hru²evského do²lo ke st°et·m demonstrant· se zvlá²tními jednotkami, jejichº
aktivní fáze trvala do 25. ledna. Barikády na Hru²evského v²ak z·staly obsazeny
protestujícími aº do 18. února 2014. Ke dni 21. ledna v ulici Hru²evského p°i-
bliºn¥ 1 400 demonstrujících obdrºelo zran¥ní r·zného stupn¥. Dne 22. ledna byli
v ulici Hru²evského zvlá²tními jednotkami ministerstva vnitra zabiti Serhij Niho-
jan (Ñåðãié Íiãîÿí) a Mychajlo Zhyznevskij (ÌèõàéëîÆèçíåâñüêèé). Toho dne
se v lese poblíº Kyjeva na²lo t¥lo obná²ející známky tortur aktivisty Maidanu Ju-
rija Verbytského (Þðié Âåðáèöüêèé).8 Více neº 70 lidí protestujících proti vlád¥
8Pozd¥ji se ukázalo, ºe prvními ob¥´mi Janukovy£ova reºimu jsou Pavlo Mazurenko (Ïàâëî Ìàçó-
ðåíêî), který zem°el v prosinci 2013 d·sledkem násilného zacházení Berkutu, a Taras Slobodjan (Òàðàñ
Ñëîáîäÿí), který se stal poh°e²ovaným je²t¥ v prosinci 2013, av²ak teprve v b°eznu 2014 bylo jeho t¥lo
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bylo toho dne v Kyjev¥ zadrºeno policií. Dne 23. ledna 2014 bylo publikováno
video zachycující, jak jeden z oddíl· zvlá²tní jednotky ministerstva vnitra týrá a
diskriminuje aktivistu Maidanu, kozáka Mychajla Havryljuka. Dne 25. ledna se
po celé Ukrajin¥ odehrávají masové protesty. V osmi regionech státu jsou protes-
tujícími obsazeny budovy státní správy. Dne 28. ledna 2014 parlament Ukrajiny
zru²il dev¥t z dvanácti zákon· omezující ob£anská práva, které byly p°ijaty 16.
ledna. Nicmén¥ soudy i nadále pokra£ují aplikovat tyto zákony p°i procesech nad
zadrºenými aktivisty Maidanu. Ke dni 2. února 2014 podle údaj·, které tehdy
byly k dispozici, byla politickou opozicí uve°ejn¥na následující statistika: ob¥´mi
reºimu se do té doby stalo 1739 lidí, 116 demonstrant· bylo nezákonn¥ uv¥zn¥no,
a z Maidanu beze stopy zmizelo nejmén¥ 36 lidí. Dne 18. února se konal opozicí
vyhlá²ená pochodová demonstrace z Maidanu k budov¥ parlamentu Vrchní Rady.
V ulici Hru²evského, v Marijinském parku a prostorech p°ed budovou parlamentu
za£íná útok Berkutu a vnit°ních vojsk na demonstrující, kte°í museli ustoupit
na Nám¥stí Nezávislosti. Organizovaný útok zvlá²tních jednotek pokra£uje také
následující den, 19. února. Podle ociálních informací v pr·b¥hu 18-19. února za-
hynulo 26 aktivist· Maidanu a 11 £len· zvlá²tní jednotky Berkut. Dne 20. února
bylo v ulici Institutská a v p°ilehlém okolí snipery zast°eleno 67 protivládních de-
monstrant·. Následujícího dne politická opozice p°i ú£asti p°edstavitel· EU po-
depisuje s prezidentem Janukovy£em dohodu o urovnání politické situace. Maidan
nep°ijímá tyto výsledky jednání lídr· opozice s Janukovy£em a vyºaduje okamºi-
tou rezignaci Janukovy£e. Dne 22. února 2014 se stalo z°ejmým, ºe Janukovy£
uprchl z Ukrajiny.9
2 Reexe
Funkcí tohoto oddílu je zprost°edkovat nejvýznamn¥j²í formulované názory a in-
terpretace z aktuálních lozockých a reektujících stanovisek. Co vlastn¥ p°ed-
nalezeno se známkami mu£ení.
9Zpracováno na základ¥ publikací: Euromaidan  History in the Making (Kè¨â 2014); Àíòií Ìó-
õàðñüêèé, Ìàéäàí - (R)åâîëþöiÿ äóõó (Kè¨â 2014); Âîëîäèìèð Ùåðáàê, Ìié Ìàéäàí (Kè¨â 2015).
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stavují události Maidanu? Jak jiº bylo nazna£eno v Úvodu, tuto otázku lze po-
kládat z mnoha r·zných úhl· a odpovídat na ni lze rovn¥º v rámci odli²ných
interpreta£ních hledisek, v závislosti na tom, po £em se konkrétn¥ ptáme a v
jaké rovin¥, zda v rovin¥ spole£enského diskurzu, psychologie, sociologie, ideo-
vého náhledu, nacionalismu, z hlediska sou£asného politického d¥ní, atd. Toto lze
nahlédnout, prostudujeme-li doposud vydané publikace a £lánky reektující Mai-
dan. Tato sekce p°edstavuje krátký referát názor· a úvah lidí, kte°í stále hledají
význam a smysl událostí v Kyjev¥ 2013/2014 ve snaze pochopit, £ím vlastn¥ byl
Maidan. Tuto otázku lze tudíº pokládat v r·zných polohách, s ohledem na intenci
a motivaci tázání se.
Podle Tarasa Voznjaka (Òàðàñ Âîçíÿê), ukrajinského politologa a kulturo-
loga, v p°ípad¥ ukrajinské Revoluce d·stojnosti nejde o lokální povstání, nýbrº o
d¥jinnou událost, která zru²ila po°ádek sv¥tového uspo°ádání. Je to podle n¥j udá-
lost mnohem ²ir²ího významu neº jak n¥kte°í komentáto°i a politologové Maidan
zobrazují. Maidan zp·sobil °adu událostí, které naru²ily dosavadní uspo°ádání Ev-
ropy a mezinárodní vztahy. Voznjak vykládá Maidan jako výbuch protestu proti
cynismu a amorálnosti tehdej²í vlády na Ukrajin¥.10 e nedostatek spravedlnosti
ve fungování ukrajinského státu byl jedním ze st¥ºejních d·vod· vzniku Maidanu,
si myslí i Serhij Pojarkov (Ñåðãié Ïîÿðêîâ) - malí°, politický komentátor a jeden
ze zakladatel· AutoMaidanu.11
Jaroslav Hrycak (ßðîñëàâ Ãðèöàê), historik a publicista, se zase domnívá,
ºe Maidan p°edstavuje revolu£ní hnutí, jehoº úst°edními silami je st°ední t°ída
a mládeº, a základním poºadavkem protestu je p°edev²ím zm¥na systému, ni-
koli pouze zm¥na (politických) lídr·. Podle Hrycaka proto nelze Maidan pochopit
bez jeho hodnotového aspektu. Jde o hodnotový vým¥r ukrajinské revoluce.12 Ne
nadarmo Maidan nese také název ukrajinská Revoluce d·stojnosti (Óêðà¨íñüêà
Ðåâîëþöiÿ Ãiäíîñòi). Ihor Podoljak (Iãîð Ïîäîëÿê), reºisér a politický techno-
log, vyslovuje názor, ºe Maidan je dichotomií  formou manifestace metafyzické




v·le a zárove¬ nástrojem její realizace. Maidan je podle n¥j ²ancí zm¥nit pravi-
dla hry, kdy by mohla vzniknout nová plocha pro vytvo°ení nového politického
°ádu v rámci celosv¥tové perspektivy. Události v Kyjev¥ na p°elomu 2013/14 se
podle Podoljaka ukazují být výsledkem politické krize, systémové krize sou£asného
sv¥tového uspo°ádání, která je pokra£ováním ekonomické krize roku 2008.13
Ukrajinský lozof Serhij Dacjuk (Ñeðãié Äàöþê) zastává názor,14 ºe ob£an-
ský protest na Maidanu na p°elomu let 2013/2014 vznikl jako d·sledek poru²ení
mnoha zvlá²´ existujících rovnováh, které tvo°í jeden celek. Kritickým pro ja-
kýkoli stát shledává práv¥ ztrátu rovnováhy nap°. v geopolitické bilanci, mezi
zákonodární sférou a kriminalitou vlády/byznysu, v oligarchátu, mezi sociálními
povinnostmi st°edního a velkého byznysu, ztrátu politické, regionální, kulturní
rovnováhy, apod. Práv¥ v²echny tyto rovnováhy byly na Ukrajin¥ p°ed Maida-
nem systematicky naru²ovány, a tudíº Maidan p°edstavuje obnovení naru²ených
rovnováh skrze £iny ob£anské spole£nosti. Maidan jakoºto nám¥stí v centru Ky-
jeva  Maidan Nezávislosti (Ìàéäàí Íåçàëåæíîñòi) není podle lozofa prostorem
ur£ovaným geogracky, nýbrº jako teritorium v sob¥ nese jisté ideové a sakrální
obsahy. Maidan p°edstavuje teritorium, na n¥mº se obnovovaly v²echny ty rovno-
váhy, které byly naru²eny v pr·b¥hu vlády Janukovy£e. Ve svém dal²ím £lánku15
Dacjuk tvrdí, ºe Maidan je revolucí, která se ve svém uskute£n¥ní domáhala polo-
ºení civiliza£ních základ·; místo politických a ekonomických p°edpoklad· Maidan
vytvo°il nový systém p°edpoklad·. Na Maidanu se podle autora odehrála prom¥na
ve vnímání Ukrajinc· sebe sama - Ukrajina se ukázala být státem, spole£nost
kterého je schopna generovat civiliza£ní inovace pro lidstvo  oproti p°edchozí
koncepci zm¥ny °ádu jako provedení reforem.
Ruský lozof Anatolij Achutin (Àíàòîëèé Àõóòèí) ve svém £lánku Událost
Maidan (Ñîáûòèå Ìàéäàí)16 si v²ímá p°edev²ím toho, ºe revolu£ních protest·
na Maidanu se ú£astnili lidé z naprosto r·zných spole£enských vrstev, lidé odli²-
13Tamt., str. 108-9.
14Tamt., str. 99-106.
15ÄÀÖÞÊ, Ñ., Öèâèëèçàöèîííûé êîíòåêñò óêðàèíñêîé ðåâîëþöèè.
16ÔÀÍÀÉËÎÂÀ, Å., Ïðîòèâ ÷åëîâå÷íîñòè.
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ných konfesí a politických preferencí. Autor následn¥ pokládá otázku, co v²echny
demostrující na Maidanu vlastn¥ spojovalo? Podle n¥j násilí nad protestující mlá-
deºí, p°ijetí represívních zákon· 16. ledna 2014 nebylo pro Ukrajince ni£ím jiným
neº manifestovanou uráºkou lidství/lidskosti (÷åëîâå÷íîñòü) v £lov¥ku. D·vodem
vzniku události Maidan proto podle Achutina není potla£ení t°ídních £i národnost-
ních zájm·, nýbrº po²lapání práv¥ lidství v £lov¥ku (ïîïðàíèå ÷åëîâå÷íîñòè â
÷åëîâåêå). Kaºdý jednotlivec na Maidanu je pro Achutina obráncem lidské d·-
stojnosti. Dal²í ruský lozof, Oleg Aronson (Îëåã Àðîíñîí), nahlíºí Maidan ni-
koli pouze jako spole£enství (îáùíîñòü), nýbrº také jako teritorium d·stojenství.
Ukrajina jakoºto stát ve svém p°edchozím vývoji p°i²la o svou d·stojnost, ale
bylo jedno nám¥stí (Maidan Nezávislosti), kam £lov¥k mohl v pr·b¥hu revolu£-
ního hnutí p°ijít a ztracenou d·stojnost znovunalézt.17
Originální a, dalo by se °íci, shrnující náhled nabízí lozof, historik a publicista
Ihor Zahrebelnyj (Iãîð Çàãðåáåëüíèé), který ve své knize interpretující Revoluci
d·stojnosti dokazuje, ºe Maidan p°edstavuje nepovedenou revoluci.18 Svou do-
mn¥nku dokládá Zahrebelnyj argumentem, ºe Maidan byl místem, kde se svá°ely
dv¥ r·zné koncepce v pojetí toho, jakou má být opravdová revoluce. V protestu na
p°elomu let 2013/2014 v Kyjev¥ spat°uje t°i r·zné diskurzy protestu 2013/2014 v
Kyjev¥: diskurz Nacionální revoluce jakoºto ideový koncept ukrajinských nacio-
nalist·, koncept Euromaidanu jakoºto projekt politické opozice reºimu, a ºivelný
ob£anský diskurz protivládního protestu, který v sob¥ zahrnoval £áste£n¥ elementy
dvou p°edchozích diskurz·. Na Maidanu se odehrával zápas mezi koncepty Naci-
onální revoluce a Euromaidanu, které se podle autora li²í v podstatných rysech.
P°edev²ím v tom, ºe Nacionální revoluce p°edpokládá opravdového revolucioná°e,
který projevuje uv¥dom¥lou v·li konvertovat své odhodlání k sebeob¥tování a ná-
silí v politické zm¥ny. V rovin¥ Euromaidanu v²ak byli protestující odcizováni síle
a diskurz protestu byl um¥le omezován výhradn¥ na euro-integra£ní rétoriku; na
rozdíl od konceptu Nacionální revoluce, v n¥mº ²lo o substanciální poºadavek li-
17ÔÀÍÀÉËÎÂÀ, Å., Íåëüçÿ òåðïåòü. Ìàéäàí è âîéíà.
18ÇÀÃÐÅÁÅËÜÍÈÉ, I., Ìàéäàí. Õðîíiêè íåäîðåâîëþöi¨ (Maidan. Chroniky nedorevoluce).
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kvidace reºimu vnit°ní okupace. Boj s reºimem Janukovy£e se ukazuje být pouze
povrchním vým¥rem Maidanu. Jeho podstatou byl odpor v·£i reºimu vnit°ní oku-
pace a snaha o dosaºení toho, aby se stát Ukrajina uskute£¬oval jako subjekt sv¥-
tové geopolitiky, nikoli její objekt. V tomto smyslu, uzavírá Zahrebelnyj, Maidan
prohrál, a místo vít¥zství p°inesl toliko jeho iluzi; iluzi jakoºto vít¥zství koncepce
Euromaidanu.
Tato práce se rovn¥º ptá po tom, co je Maidan? Av²ak, z perspektivy -
lozockého tázání po tom, co je akt nasazení ºivota, v n¥mº je £lov¥k v¥dom¥
p°ipraven zem°ít. Co je to za fenomén, kdy je £lov¥k ochoten dát sv·j ºivot v²anc
uprost°ed svého b¥ºného ºivota, v rámci protivládního protestu, ve 21. století v
centru hlavního m¥sta evropského státu? Co se d¥je s v¥domím £lov¥ka, který
za sebou zanechává kaºdodenní ºivot a volí cestu v¥t²ího nebezpe£enství? Kv·li
£emu jsou lidé ochotni umírat? Co p°ivádí £lov¥ka ke stavu, kdy ztrácí p°irozený
pud sebezáchovy a p°estává se bát smrti, kdy uº nemá strach z bolesti? Z tohoto
hlediska se budeme zabývat událostmi na Maidanu v specickém zam¥°ení se na
subjektivní zku²enost p°ímých ú£astník· protestních akcí, kte°í pobývali v nejvy-
pjat¥j²ích dnech 18.-20. února v ulici Institutská a p°ilehlých místech. Dovolujeme
si v rámci zkoumání ²iroce citovat o£itá sv¥dectví Oresta Karakevy£e a Jurija Pe-
ku²a, a pojímat tato sv¥dectví jako materiál pro výchozí soust°ed¥ní se na otázky,
které chceme v této práci zkoumat.
3 Sv¥dectví
Hlavním obsahem této sekce je n¥kolik o£itých sv¥dectví (a jejich bezprost°ed-
ních reexí) demonstrujících, kte°í se ú£astnily nejen Maidanu v jeho pr·b¥hu,
ale kte°í se ocitli p°ímo uprost°ed tragických událostí v Kyjev¥ 18-20. února 2014.
V na²em zkoumání budou tato o£itá sv¥dectví a p°ímé reexe pouºity pro for-
mulaci úst°ední otázky. Chceme zkoumat úkaz v pr·b¥hu lidského v¥domí, kdy
£lov¥k navzdory p°ímému ohroºení svého ºivota nem·ºe jednat jinak neº jedná,
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to znamená, ºe neopou²tí místo, kde mu hrozí úhona na zdraví a ztráta ºivota,
ale naopak má sílu ducha a v·li vracet se na ono místo, a ne jenom jednou, ale
op¥tovn¥. Co je to za pocit, kdy £lov¥k p°ichází o strach o sv·j ºivot? Kdyº na £lo-
v¥ka p°estává platit strach a p·sobení vlivu pudu sebezáchovy, práv¥ v okamºiku,
v n¥mº by, podle o£ekávání, m¥l tento pud platit nejvíce?
lánek Ta´any Katrychenko Kulka pod srdce v Institutské. Pro£ byli maida-
novci p°ipraveni poloºit ºivot za Ukrajinu?19 lí£í p°íb¥h Jurija Pekusha (Þðié
Ïåêóø), 26-tiletého muºe z m¥sta Stryj (Ñòðèé) Lvovské oblasti na Ukrajin¥,
který byl na Maidanu v jeho pr·b¥hu po del²í dobu n¥kolikrát. Dne 18. února
se Jurij ú£astnil pochodu k budov¥ parlamentu (Âåðõîâíà Ðàäà). P°i st°etnutích
toho dne dostal kontuzi v Marijinském parku. Dne 20. února byl ran¥n na Insti-
tutské, jeho t¥lo zasáhly t°i sniperské kulky. Z ulice Institutská byl odnesen na
²títu dal²ími demonstrujícími, kte°í odtamtud zachra¬ovali ran¥né. Jurij pro²el
mnoha komplikovanými operacemi na Ukrajin¥, poté rovn¥º v Polsku.
Jak poukazuje ve svém £lánku noviná°ka Ta´ana Katrychenko, s Jurijem Pe-
kushem se jí poda°ilo mluvit dvakrát, poprvé je²t¥ v odd¥lení reanimace, po-
druhé jiº rok po událostech na Maidanu. P°i druhé p°íleºitosti mu poloºila otázku
ïî÷åìó 20 ôåâðàëÿ îí óïîðíî øåë ïî Èíñòèòóòñêîé ââåðõ (pro£ 20. února
neústupn¥ ²el po Institutské vp°ed)? Odpov¥¤ Jurija Pekusha byla následující:
Slovy se to nedá vyjád°it. [...] Je to jako ve válce, je n¥jaká mez, a jestli ji
p°ekra£uje²  stává² se nesmrtelným.Uº nemá² strach. A my jsme tam stáli
jako jedna rodina. Byli jsme p°ipraveni poloºit své ºivoty za Ukrajinu.
Vid¥li jsme p°ece, co tyto zr·dy d¥lají. Ale do té doby se v nás v²echno
zm¥nilo. Objevila se zlost, nenávist za v²e to, co oni d¥lají s ukrajinským
národem. Tak se stalo, ºe B·h vybral ty syny Ukrajiny, bojovníky, kte°í m¥li
Ukrajinu ubránit. Nebylo nás mnoho. 300-400 lidí tvo°ili d¥jiny. Zlomili jsme
je psychologicky, moráln¥, duchovn¥. P°edstavte si situaci: oni st°ílejí, chlapci
19ÊÀÒÐÈ×ÅÍÊÎ, Ò., Ïóëÿ ïîä ñåðäöå íà Èíñòèòóòñêîé. Ïî÷åìó ìàéäàíîâöû áûëè ãîòîâû
îòäàòü æèçíè çà Óêðàèíó?
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padají a dal²í jdou za nimi a vp°ed, po nich rovn¥º st°ílejí, i tito padají, a
za nimi jdou dal²í. Nikdo neustoupil. Toto práv¥ je opravdová láska. O
níº je psáno v Bibli. A my jsme natolik milovali jeden druhého, ºe jsme
byli p°ipraveni jeden pro druhého ob¥tovat ºivot. U mnohých z nás
byly rodiny, d¥ti, ale na n¥ jsme nemysleli. Tento stav je t°eba pocítit.
A kdybychom tam ne²li, zapracovala by taktika bumerangu  Maidan by
násiln¥ likvidovali, a bylo by ne sto smrtí, nýbrº tisíce. 20
Druhý citovaný úryvek, který zde uvedeme, zobrazuje p°íb¥h Oresta Kara-
kevycha (Îðåñò Êàðàêåâè÷). Orest Karakevych je bývalý student medicíny
na univerzit¥ v Ivano-Frankivsku (Iâàíî-Ôðàíêiâñüêèé íàöiîíàëüíèé ìåäè÷íèé
óíiâåðñèòåò), sám pochází z m¥sta Drohobych (Äðîãîáè÷) nacházejícího se ve
Lvovské oblasti. Po Maidanu, kdyº za£ala okupace východní Ukrajiny ruskými
vojsky, vstoupil do dobrovolnického batalionu Ajdar (Àéäàð).
V hlav¥ stále zní výst°ely, p°ed o£ima se na celý ºivot uhnízdily ty oka-
mºiky, kdy jsem vid¥l, jak padají ti, kte°í je²t¥ p°ed vte°inou b¥ºeli vedle
mne... Pamatuji si, jak jsem drºel ²tít p°ed sebou, jiº prod¥rav¥lý (n¥jakým
zázrakem m¥ nezasáhla kulka) a b¥ºel jsem vp°ed, za ran¥nými... A z amu-
nice jen stavební helma na hlav¥... i kdyº, jako u v¥t²iny tam... Vzpomínám
si, jak jsem se snaºil p°ikrýt zran¥né a mediky uº ne ²títem, ale sebou, pro-
toºe jsem chápal, ºe je ten ²tít k ni£emu, ºe kulka jím projde jen tak... [. . . ]
M¥l jsem strach... ale ne o sebe, nýbrº o rodi£e... po°ád mi v hlav¥ ví°ila
slova matky vra´ se ºivý... a kaºdou chvíli, kdy jsem £ekal na smrt, jsem
20Ñëîâàìè ýòîãî íå ïåðåäàòü. [...] Ýòî êàê íà âîéíå, åñòü íåêàÿ ïîëîñà, è åñëè òû åå ïåðåñòó-
ïàåøü  òû áåññìåðòíûé. Óæå íå ñòðàøíî. À ìû òàì ñòîÿëè êàê îäíà ñåìüÿ. Ìû ãîòîâû áûëè
îòäàòü ñâîè æèçíè çà Óêðàèíó. Ìû æå âèäåëè, ÷òî ýòè óðîäû äåëàþò. Íî ê òîìó âðåìåíè âíóòðè
íàñ âñå ïîìåíÿëîñü. Ïîÿâèëàñü çëîñòü, íåíàâèñòü çà âñå, ÷òî îíè ñ íàðîäîì óêðàèíñêèì äåëàþò.
Òàê ñëó÷èëîñü, ÷òî Áîã âûáðàë òåõ ñûíîâåé Óêðàèíû, âîèíîâ, êîòîðûå äîëæíû áûëè îòñòîÿòü
Óêðàèíó. Íàñ íå áûëî ìíîãî. 300-400 ÷åëîâåê äåëàëè èñòîðèþ. Ìû ñëîìàëè èõ ïñèõîëîãè÷åñêè,
ìîðàëüíî è äóõîâíî. Ïðåäñòàâüòå ñèòóàöèþ: îíè ñòðåëÿþò, ðåáÿòà ïàäàþò, à äðóãèå èäóò çà íèìè
è âïåðåä, â íèõ òîæå ñòðåëÿþò, òå ïàäàþò, à çà íèìè èäóò äðóãèå. Íèêòî íå îòñòóïèë. Ýòî è åñòü
íàñòîÿùàÿ ëþáîâü. Î íåé íàïèñàíî â Áèáëèè. È ìû íàñòîëüêî äðóã äðóãà ïîëþáèëè, ÷òî áûëè
ãîòîâû äðóã çà äðóãà æèçíü îòäàòü. Ó íàñ ó ìíîãèõ ñåìüè, äåòè áûëè, íî ìû î íèõ íå äóìàëè.
Ýòî ñîñòîÿíèå íàäî ïî÷óâñòâîâàòü. È åñëè áû ìû íå ïîøëè, ñðàáîòàëà áû òàêòèêà áóìåðàíãà 
Ìàéäàí çà÷èñòèëè, è áûëî áû íå ñòî ñìåðòåé, à òûñÿ÷è. Z ru²tiny do £e²tiny p°eloºeno a zvýrazn¥no
autorkou.
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si °íkal odpus´, mami, ale nemohu jinak... . [. . . ] Divil jsem se nebo-
jácnosti Ukrajinc·. Na za£átku nás v tom pekle nebylo víc neº padesát... a
nehled¥ na v²echny smrti, lidé se vrhali dop°edu, k barikád¥... Ztratil
jsem hlas, kdyº jsem se je snaºil vrátit, vysv¥tlit, ºe jestli je tam zabijí, my
budeme muset jít za nimi, protoºe sv¥domí nám nedovolí ponechat je
napospas... [. . . ] Ptají se mn¥  pro£ jsme tudy b¥ºeli, kdyº jsme vid¥li, ºe
tam zabíjejí? Já °eknu pro£. Necht¥li jsme tam b¥ºet, m¥li jsme strach... ale
kdyº jsme vid¥li, ºe na²i brat°i, ti, s kým jsme drºeli obranu v posledních
dnech, umírají a k°i£í o pomoc, nemohli jsme je nechat... Nazývám je bratry,
by´ jsem skoro ºádného z nich neznal... Skoro nikdo z nás nem¥l amunici,
²títy byly d°ev¥né u n¥kterých... ale v tom okamºiku na to nikdo nemyslel...
[. . . ] Stydím se p°iznat, ale pokaºdé, kdyº jsem sestupoval s novým ran¥ným
dol· k hotelu, byl jsem rád, ºe mám moºnost odtamtud odejít... ale daleko
sejít jsem nemohl  jediný pohled tam, vp°ed, a já se vracel zpátky
(do ulice Institutská  pozn. autor.) ... jak je to moºné, oni tam umírají,
zatímco já budu v bezpe£í zde?21
Na n¥kolik otázek k °e²ené problematice formulovaných autorkou této diplomové
práce Orest laskav¥ odpov¥d¥l skrze sociální sí´:
Mnoho patriot· na Maidanu, kdyº se jich ptali, jak dlouho tu je²t¥ budete,
21Â ãîëîâi äîñi ëóíàþòü ïîñòðiëè, ïåðåä î÷èìà íà âñå æèòòÿ çàêàðáóâàëèñÿ ìîìåíòè, êîëè
áà÷èâ, ÿê ïàäàþòü òi, õòî ùå ñåêóíäó íàçàä áiã ç òîáîþ ïîðÿä.. Ïàì'ÿòàþ, ÿê òðèìàâ ùèò ïåðåä
ñîáîþ, âæå ïðîäiðÿâëåíèé, (ÿêèìîñü ÷óäîì ïóëÿ íå çà÷åïèëà ìåíå) i áiã âïåðåä, çà ïîðàíåíèìè..
À ç àìóíiöi¨ òiëüêè áóäiâåëüíà êàñêà íà ãîëîâi..âòiì, ÿê i ó áiëüøîñòi òàì.. Ïàì'ÿòàþ ÿê ñòàðàâñÿ
ïðèêðèòè ïîðàíåíèõ i ìåäèêiâ âæå íå ùèòîì, à ñîáîþ, áî ðîçóìiâ, ùî òîëêó ç òîãî ùèòà íóëü,
ùî êóëÿ ïðîá'¹ éîãî òiëüêè òàê..[. . . ] Áóëî ñòðàøíî.. ñòðàøíî íå çà ñåáå, à çà áàòüêiâ.. ïîñòiéíî
êðóòèëèñü ñëîâà ìàòåði â ãîëîâi " ïîâåðíèñü æèâèé.." i êîæíî¨ ìèòi ÷åêàþ÷è ñìåðòi äóìàâ "ïðîáà÷,
ìàìî, iíàêøå íå ìîæó..".[. . . ] ß äèâóâàâñÿ áåçñòðàøíîñòi óêðà¨íöiâ. ñïî÷àòêó òàì â ïåêëi íàñ áóëî
íå áiëüøå 50.. i íåçâàæàþ÷è íà âñi ñìåðòi ëþäè ðâàëèñü âïåðåä, ïiä áàðèêàäó.. ß çiðâàâ ãîëîñ,
íàìàãàþ÷èñü ïîâåðíóòè ¨õ, ïîÿñíèòè, ùî ÿêùî ¨õ òàì ïîëîæàòü, ìè ïîâèííi áóäåìî ïiòè çà íèìè,
áî ñîâiñòü íå äîçâîëèòü çàëèøèòè ¨õ íàïðèçâîëÿùå...[. . . ] Ìåíå ïèòàþòü - äëÿ ÷îãî ìè òóäè áiãëè,
ÿêùî áà÷èëè, ùî òàì âáèâàþòü? ÿ ñêàæó äëÿ ÷îãî. ìè íå õîòiëè áiãòè òóäè, ìè áîÿëèñü.. àëå êîëè
áà÷èëè, ùî íàøi áðàòè, òi ç êèìè ìè òðèìàëè îáîðîíó îñòàííi äíi, ãèíóòü i êðè÷àòü ïðî äîïîìîãó,
ìè íå ìîãëè ¨õ êèíóòè.. ß íàçèâàþ ¨õ áðàòàìè, õî÷ ìàéæå íiêîãî íå çíàâ.. ìàéæå íi â êîãî ç íàñ íå
áóëî àìóíiöi¨, ùèòè áóëè äåðåâ'ÿíi ó äåêîãî.. àëå â òîé ìîìåíò ïðî öå íå äóìàëîñü...[. . . ] Còèäíî
ïðèçíàòèñü, àëå êîæåí ðàç, êîëè ñïóñêàâñÿ ç íîâèì ïîðàíåíèì âíèç äî ãîòåëþ, òî ðàäiâ, ùî ìàþ
ìîæëèâiñòü ïiòè çâiäòè.. àëå äàëåêî ñïóñòèòèñü íå ìiã - îäèí ïîãëÿä òóäè, âïåðåä, ïîâåðòàâ íàçàä..
ÿê æå æ òàê, âîíè òàì ãèíóòü, à ÿ áóäó â áåçïåöi òóò? P°evzato z ve°ejného p°ísp¥vku na stránce
Ìàéäàí 18-20 ôåâðàëÿ. Êàê âñ¼ áûëî /Maidan 18-20 února. Jak se v²e stalo/ v sociální síti Facebook.
Z ukrajin²tiny do £e²tiny p°eloºeno a zvýrazn¥no autorkou.
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odpovídali, " jdeme do konce". Co dle Tvého názoru mínili, kdyº toto °íkali?
Co pro Tebe znamená jít do konce?
Vít¥zství nebo smrt. Ustupovat není kam, a ani jsme nikdy neustupovali.
(Ïåðåìîãà àáî ñìåðòü. Âiäñòóïàòè íåìà êóäè, òà é íå âiäñòóïàëè íiêîëè.)
Jaké my²lenky, pocity a ideje T¥ napl¬ovaly v nejnebezpe£n¥j²í okamºiky
na Maidanu/Hru²evsého/Institutské? Co podle Tebe p°esv¥d£ilo lidi z·stávat
tam, kde hrozilo bezprost°ední nebezpe£í pro jejich ºivot a zdraví?
Nem¥li jsme na vybranou. Viz první otázku. A je²t¥ za námi byly ºeny
a d¥ti, a stále jsou. (Íå áóëî âèáîðó. Äèâèñü ï. 1. À ùå çà íàìè æiíêè i
äiòè áóëè i ¹.)
Na Maidanu lidé skandovali Âîëÿ àáî ñìåðòü! (Svoboda nebo smrt!).
Co vkládá² v tato slova, a co podle Tebe cítili lidé protestující na Maidanu,
kdyº toto skandovali?
Svobodu od toho, aby nám bylo diktováno. ít ve svobodné zemi, podle
sv¥domí. (Âîëÿ âiä òîãî, ùî íàì äèêòóþòü. Æèòè ó âiëüíié êðà¨íi, ïî
ñîâiñòi.)
Klí£ový moment na Maidanu. Jaký okamºik na Maidanu je podle Tebe
nejd·leºit¥j²í ve v²ech ohledech?
20. února. (20 ëþòîãî.)
Jaké je Tvoje stanovisko k fenoménu sebeob¥tování Nebeské Setniny? Ja-
kou silou nebo díky £emu je n¥co takového v·bec moºné?
Abych °ekl pravdu - v²e se odehrálo spontánn¥, nikdo ze za£átku nev¥d¥l
a nechápal, co se bude dít. A pak prost¥ zachra¬ovali svoje lidi. [. . . ] (×åñíî
- âèéøëî ñïîíòàííî, íiõòî íå çíàâ i íå ðîçóìiâ, ùî áóäå. À ïîòiì ïðîñòî
çàáèðàëè ñâî¨õ. [. . . ])
×åñòü Áàòüêiâùèíè ïîíàä æèòòÿ! (est vlasti je víc neº ºivot!).
Jaké pocity u Tebe vyvolává tato idea? V co, podle Tebe, v¥°í patrioti, kte°í
jsou o tom p°esv¥d£eni?
To, co ozvu£uje. est vlasti za£íná u vlastní cti. Proto je víc neº sám
ºivot. (Òàê, ÿê çâó÷èòü. ×åñòü áàòüêiâùèíè ïî÷èíà¹òüñÿ ç âëàñíî¨ ÷åñòi.
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Òîìó âîíà âèùå æèòòÿ.)
Co pro Tebe znamená Maidan jako nad£asový jev?
Snaha vybojovat svobodný ºivot. (Ñïðîáà âèáîðîòè âiëüíå æèòòÿ.)
Na jednom z dokumentárních videí Babylonu 13 demonstrant vysv¥tluje
svoje pobývání na barikádách v ulici Hru²evského slovy "Miluji Ukrajinu".
Co konkrétn¥ míní pod výrazem "Ukrajina" ti, co toto °íkají? Co napl¬uje
pojem "vlasti" (áàòüêiâùèía), které patrioti vyznávají lásku?
Rodná zem. Zem¥ tvých rodi£·. Totéº co miluji rodinu. (Piäíà çåìëÿ.
Çåìëÿ òâî¨õ áàòüêiâ. Òå ñàìå, ùî " ÿ ëþáëþ ñiì'þ".)
eho má být nejvíce schopen revolucioná°?
Nevzdávat se. (Íå çäàâàòèñü.)
T°etí citovaný úryvek je p°evzat z p°ísp¥vku léka°ské psycholoºky Evgenie Igru-
nové, který byl publikován v sociální síti Facebook. Na za£átku Evgenia popisuje
svou rozmluvu s devatenáctiletým Denisem, který byl jako i Orest v ulici Insti-
tutská v t¥ch dnech, kdy do²lo k nejtragi£t¥j²ím událostem.
"Zeptala jsem se ho: <pro£ jsi tam ²el, kdyº je ti pouhých devatenáct let?>
[. . . ] Udiven¥ na m¥ pohlédl a °ekl: <jak to, oºením se, narodí se mi syn,
p·jde ven do centra m¥sta a první, komu se to namane, komu se bude chtít,
bude ho moci st°elit do hlavy? Na£ je mi pak v·bec takový ºivot?>...
To je d·vod, pro£ jsem p°i²la i já. [. . . ] Pochopila jsem, ºe uº to nejde vydr-
ºet. [. . . ] Miluji svou zemi a mám být zde. [. . . ] Na barikád¥ byl m·j nejlep²í
p°ítel, m·j kolega [. . . ] ten pocit, na který nikdy nezapomenu, se svými
principy léka°ského psychologa, ºe nenávist není moºné zni£it nenávistí, ale
pouze láskou... Kdyº jsem £ekala na n¥j, aby se odtamtud dostal ºivý a vi-
dím ten kou°, kdyº se on objevuje, zapaluje cigaretu, a já se na n¥j dívám,
a pro m¥ platí pouze  ºivý. V¥d¥la jsem, ºe kdyby p°i²el jen o jedinou
kapku krve, beru skalpel a je mi to jedno, lezu na tu barikádu. Ten
pocit byl takový divoký, instinktivní. N¥co takového se v lidech probudilo,
nejen u m¥, ale u i v t¥ch lidech, které jsem tu vid¥la. Je to pocit teritoria.
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A kdyº n¥kdo °íká, ºe tam ²li pod kulky, hloupí, pro£  nem·ºu to poslou-
chat, protoºe jsem schváln¥ £etla biograe lidí, kte°í tam zahynuli. Byli to
lidé s vysoko²kolským vzd¥láním, uv¥dom¥lí, lidé, kte°í znali zákon. Byli si
v¥domi toho, co a jak se zrovna d¥je. Padli práv¥ jako první, protoºe bránili
své teritorium. Oni p°ekro£ili tu mez.[. . . ]22
Na otázku, pro£ ²el do ulice Institutská, kde lidé byli odst°elováni snipery, Denis
odpovídá úvahou, ºe pokud by on nyní nevyjád°il sv·j protest a nep°ijetí takové
situace, pak by ºivot s uv¥dom¥ním, ºe se n¥co takového m·ºe lidem v·bec dít,
nem¥l ºádnou cenu. Jsou v¥ci jistého rázu, které kdyº p°ipustíme, znehodnocují
ºivot jako takový, a jen ten ºivot stojí za to, aby byl ºit, pokud jsme ochotni n¥které
v¥ci nep°ipustit, nedovolit, aby se nám v tomto ºivot¥ d¥ly. Povaha zmín¥ného
rozli²ení je jedním z úst°edních témat dané práce. Evgenia ve svém komentá°i
dále popisuje okamºik, kdy p°i²la o jakýkoli pocit strachu, který lí£í jako neur£itý
pocit instinktu, v n¥mº je £lov¥k odhodlán vzdát se v²eho a jen se vrhnout vp°ed,
v ústrety nebezpe£í, nasadit vlastní ºivot, instinktivn¥, ale i uv¥dom¥le. Co je to
vlastn¥ za pocit v tom okamºiku bu¤/anebo? Pokusíme se na tuto otázku nalézt
odpov¥¤ v následujících kapitolách.
V mnoha jiných p°ípadech, kdyº p°ímí ú£astníci Maidanu ve vzpomínkách re-
ektují události a vlastní záºitky, zmi¬ují podobnými výrazy velmi sp°ízn¥né po-
city. Tak nap°íklad Dmytro Bulatov, ob£anský aktivista a £len AutoMaidanu,23
22ß ñïèòàëà ó íüîãî:  íàâiùî òè òóäè éøîâ, òîái æ óñüîãî 19 ðîêiâ?. [. . . ] Âií çäèâîâàíî
îçèðíóâñÿ íà ìåíå i ñêàçàâ: à ùî, ÿ îäðóæóñÿ, â ìåíå íàðîäèòüñÿ ñèí, ïiäå ãóëÿòè â öåíòð ìiñòà i
éîãî ïåðøèé ëiïøèé, õòî çàõî÷å çìîæå â ãîëîâó çÿíòè i âñå? Òî íàâiùî ìåíi òàêå æèòòÿ?. . . Òî ¹
ïðè÷èíà ïî ÿêié i ÿ ïðèéøëà. [. . . ] ß çðîçóìiëà, ùî íåìîæëèâî òåðïiòè. [. . . ] ß ëþáëþ ñâîþ êðà¨íó
i ìàþ áóòè òóò. [. . . ] Íà áàðèêàäi áóâ ìié íàéêðàùèé äðóã, ìié êîëåãà [. . . ] âiä÷óòòÿ, ÿêå ÿ íiêîëè
íå çàáóäó, çi ñâî¨ìè ïðèíöèïàìè, ÿê ìåäè÷íîãî ïñèõîëîãà, ùî íåíàâèñòü íå ìîæíà âèíèùèòè
íåíàâèñòþ, à ëèøå òiëüêè ëþáîâ'þ. . . êîëè ÿ ÷åêàëà éîãî, ùîá âií âèéøîâ æèâèé i ÿ áà÷ó òîé äèì,
êîëè âií âèõîäèòü, ïiäïàëþ¹ öèãàðêó i ÿ íà íüîãî äèâëþñÿ, à â ìåíå òiëüêè îäíå  æèâèé. ß çíàëà,
ùî, ÿêùî ç íüîãî âïàäå õî÷ êàïëÿ êðîâi, ÿ áåðó ñêàëüïåëü i ìåíi ïîôiã, ÿ ëiçó íà òó áàðèêàäó. Òî
âiä÷óòòÿ áóëî ÿêåñü äèêå, iíñòèíêòèâíå. Ùîñü òàêå â ëþäÿõ ïðîêèíóëîñÿ, íå òiëüêè â ìåíå, à i â
òèõ ëþäÿõ, ÿêèõ ÿ òóò áà÷èëà. Öå âiä÷óòòÿ òåðèòîði¨. I, êîëè êàæóòü, ùî òàì ïîëiçëè ïiä êóëi,
äóðíi, íàâiùî, - ÿ íå ìîæó òîãî ÷óòè, áî ÿ ÷èòàëà áiîãðàôi¨ íàâìèñíå ëþäåé, ùî òàì çàãèíóëè.
Öå áóëè ëþäè ç âèùîþ îñâiòîþ, ñâiäîìi, ëþäè, ÿêi çíàëè çàêîí. Âîíè çíàëè, ùî i ÿê âiäáóâà¹òüñÿ.
Âîíè ïåðøèìè i ëÿãëè, òîìó ùî âîíè çàõèùàëè òåðèòîðiþ. Âîíè ïåðåéøëè òó ìåæó. P°evzato
z ve°ejného p°ísp¥vku na stránce Ìàéäàí 18-20 ôåâðàëÿ. Êàê âñ¼ áûëî. v sociální síti Facebook. Z
ukrajin²tiny do £e²tiny p°eloºeno a zvýrazn¥no autorkou.
23ÀâòîÌàéäàí. Skupina organizovaných automobilist·, jedna ze strukturních jednotek Maidanu.
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uvádí, ºe v pr·b¥hu protestu se on ani ostatní demonstrující nemohli uº za-
stavit, protoºe na²e nevole a hn¥v byly natolik silné, ºe strach zmizel (È
ìû íå ìîãëè óæå îñòàíîâèòüñÿ, ïîòîìó ÷òî íàøå íåäîâîëüñòâî è ãíåâ áûëè
íàñòîëüêî ñèëüíûìè, ÷òî ñòðàõ ïðîïàë.).24 Mychajlo Havryljuk, kozák tvrté
setniny Samobrany Maidanu, jako úst°ední motivaci zmi¬uje budoucnost svého
dít¥te: Necht¥l jsem, aby moje dít¥ bylo rabem. (ß íå õîòiâ, ùîá ìîÿ
äèòèíà áóëà ðàáîì.).25 Jedenadvacetiletá dobrovolná léka°ka Olesya Zhukovska
na otázku, za co lidé dávali v²anc své ºivoty na Maidanu, odpovídá: [. . . ] za svo-
bodnou Ukrajinu.[. . . ] Za na²i svobodu. [. . . ] Protoºe jsme povstali kv·li bu-
doucnosti. (... çà âiëüíó Óêðà¨íó. [. . . ] Çà íàøó ñâîáîäó. [. . . ] Áî ìè ïîâñòàëè
çàðàäè ìàéáóòíüîãî.)26 Pavlo Djokin, devatenáctiletý student ze Lvova, který byl
v ulici Institutská 19-20. února, vysv¥tluje svoji p°ipravenost k radikálním £in·m
na Maidanu takto: Byl jsem p°ipraven, [. . . ] protoºe lep²í je zem°ít ve stoje,
neº ºít na kolenou. [. . . ] cht¥l jsem vybojovat lep²í budoucnost pro své d¥ti,
pro svou zem. (ß áóâ ãîòîâèé, ... áî êðàùå ïîìåðòè ñòîÿ÷è, íiæ æèòè íà
êîëiíàõ. [. . . ] õîòiâ âèáîðîòè êðàùå ìàéáóòí¹ äëÿ ñâî¨õ äiòåé, ñâî¹¨ êðà¨íè.).27
Volodymyr Parasjuk, aktivista Maidanu, £len Samobrany, uvádí: Byl jsem mo-
ráln¥ p°ipraven jít na smrt. Jít do konce. (ß áóâ ìîðàëüíî ãîòîâèé éòè íà
ñìåðòü. Éòè äî êiíöÿ.)28 Na otázku, co je podle n¥j d·vodem, ºe muºi a chlapci
b¥ºeli do ulice Institutské, p°estoºe v¥d¥li, ºe tam mohou být zabiti, uvádí: Pro-
toºe cht¥li zvít¥zit, nem¥li uº ºádného strachu.[. . . ] Lidé zahynuli ne kv·li
politice, ale za svobodu, za Ukrajinu, za to, v co svat¥ v¥°ili. (Áî õîòiëè
ïåðåìîãè, áiëüøå íå ìàëè ñòðàõó æîäíîãî. [. . . ]Ëþäè çàãèíóëè íå çà ïîëiòèêó,
à çà âîëþ, çà Óêðà¨íó, çà òå, â ùî ñâÿòî âiðèëè.)29 Dmytro Slaboshynskyj, au-
tor knihy Ãàìáiò Íàäi¨ (Gambit nad¥je), která p°edstavuje vydání jeho zápisk·
psaných v pr·b¥hu Maidanu, v jedné ze svých pozorovacích úvah pí²e: I âîíè
24ÌÓÕÀÐÑÜÊÈÉ, À., Ìàéäàí - (R)åâîëþöiÿ äóõó, str. 36.
25Tamt., str. 43.
26Tamt., str. 48.




çíàþòü, ùî ñòîÿòèìóòü òóò - ïðèíàéìíi áiëüøiñòü iç íèõ - äî êiíöÿ. (A oni
v¥dí, ºe tu budou stát - alespo¬ v¥t²ina z nich - do konce.)30
4 Shrnutí. Výchozí tázání
Pohlédneme-li na daná citovaná sv¥dectví a úvahy detailn¥ji, objevíme jisté opa-
kující se motivy. Tak demonstranti a aktivisté Maidanu mluví o pozbytí strachu
p°ed radikálními £iny, o ztrát¥ strachu z nebezpe£í úhony na zdraví a ºivot¥. Zmi-
¬ují hn¥v a zlost jako to, co zastínilo strach (Peku², Bulatov, Parasjuk). Orest
Karakevych a Jurij Pekush shodn¥ dokládají zaujetí pro lidi na Maidanu, kdyº
je zachra¬ovali p°ed ost°elováním sniper· a odhlédnutí od vlastních rodin, ro-
di£·, ºen a d¥tí. Mluví o sounáleºitosti mezi bratry v boji (ïîáðàòèìè), mluví o
lásce mezi p°áteli, za které byli ochotni ob¥tovat ºivot. Evgenie Igrunová a Jurij
Pekush zd·raz¬ují pocit p°ekro£ení meze, která zbavuje strachu. V p°ekra£ování
oné meze je £lov¥k rozhodnut jít do konce (Parasjuk, Slaboshynskyj) a v tom
okamºiku je p°ipraven zem°ít. Ten pocit, instinktivní, ale i uv¥dom¥lý, jak uza-
vírá Evgenia Igrunová, p°edstavuje odhodlání odhlédnout od svého biologického
ºivota. Pro svobodu, za svobodnou Ukrajinu (Karakevych, Zhukovska, Parasjuk).
Také ve jménu budoucnosti, ve jménu budoucnosti (i zatím nenarozených) d¥tí.
Poloºme si proto nyní následující otázky: Co znamená  jít do konce? Co zna-
mená svoboda nebo smrt? Co znamená neodcházet z Maidanu, kdyº se na n¥m
st°ílí do lidí, a na ulicích leºí t¥la ob¥tí? Co to znamená nemít strach ze smrti?
Co znamená okamºik bu¤/anebo jakoºto te¤ nebo nikdy Romana Huryka (viz
Úvod)? Co znamená vít¥zství nebo smrt? Co znamená milovat vlast? Nakolik
m·ºeme v·bec pochopit, co je to boj za svobodu? Pro co je moºné v tomto sv¥t¥
umírat? Je to natolik abstraktní pojetí, ºe jiº nevíme, jaké jsou skutky dle tohoto
hesla vyjad°ujícího hlubinné p°esv¥d£ení. P°edstavme si to tak  jako nutnost
n¥kdy obhájit tuto neuchopitelnou, abstraktní svobodu svým t¥lem, fyzickou p°í-
tomností vlastního t¥la v míst¥, kde je pot°eba, a tím demonstrovat odpor . Odpor,
30ÑËÀÁÎØÏÈÖÜÊÈÉ, Ì., Ãàìáiò Íàäi¨, str. 49.
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který m·ºeme uvaºovat v intelektuální rovin¥, rozvád¥t jako téma k úvaze, ale na-
konec, kdyº dojde na uzurpaci svobody, co se d¥je? P°esn¥ totéº, co se d¥je, p°i
její obran¥  vystoupení osoby v nejryzej²ím pop°ení její p°edm¥tnosti p°i mani-
festaci odporu. T¥lo proti t¥lu. N¥co tak abstraktního jako je pojem bránit n¥£ím
naprosto p°edm¥tným jako je t¥lo.
To je to, co v této práci nazýváme kategorická disjunkce bu¤/anebo, ono Te¤
nebo nikdy Romana Huryka; okamºik bu¤/anebo, v n¥mº se £lov¥k rozhoduje
jít do konce a na konci bude klást odpor, jde do boje na ºivot a na smrt, v n¥mº
je p°ipraven zem°ít a v tu chvíli zvolá Svoboda nebo smrt!. A kdyº toto d¥lá,
tak vít¥zí - ve vít¥zství i ve smrti. Nebo´ v okamºiku bu¤/anebo se rozhodl jít
do konce a na konci klást odpor . Vít¥zí ve vít¥zství (svoboda) i ve smrti (ztráta
p°edm¥tného ºivota), protoºe záhubou zde není biologická smrt, nýbrº zneuznání
sebev¥domí (rabské v¥domí).31
Zvolání Svoboda nebo smrt bylo Orestem Karakevychem v t°etí sekci Sv¥-
dectví dané kapitoly alternativn¥ p°eformulováno do výrazu Vít¥zství nebo smrt.
Tato alternativa v²ak, jak se zdá, m·ºe pat°it jak revolucioná°i proti diktatu°e, tak
i obránci diktátorského reºimu, jak bojovníku za osvobození, tak i imperiálnímu
okupantovi. Nebo´ v²ichni tito bojují na ºivot a na smrt a v tomto boji nasazují
31Ukrajinci se ve svých d¥jinách jiº setkali se situací, v níº své osudové místo zaujímal v²udyp°ítomný
boj na ºivot a na smrt. Druhé z Deseti p°ikázání ukrajinského nacionalisty (Äåêàëîã: Äåñÿòü çàïîâiäåé
óêðà¨íñüêîãî íàöiîíàëiñòà) zní ve form¥ kategorické disjunkce: Çäîáóäåø Óêðà¨íñüêó Äåðæàâó, àáî
çàãèíåø â áîðîòüái çà íå¨. (/Bu¤/ získá² Ukrajinský Stát, anebo zahyne² v boji o n¥j), in: Ìiñiÿ
Áàíäåðè, str.61. Také Stepan Bandera (Ñòåïàí Áàíäåðà) zmi¬uje neodvratné bu¤/anebo, p°ed kte-
rým se ukrajinský národ jiº jednou ocitl, p°ed ultimátem imperiálního okupanta ñêîðèòèñÿ, àáî áóòè
çíèùåíèì (nechat se podrobit, anebo být likvidován). (Ç íåâè÷åðïíîãî äæåðåëà /Z bezmezného
zdroje/ in: Ïåðñïåêòèâè óêðà¨íñüêî¨ ðåâîëþöi¨, str. 472-6.) O okamºiku bu¤/anebo mluví Bandera
ve svém dal²ím £lánku, v n¥mº poukazuje na smrtící alternativu, p°ed kterou £ást ukrajinského ná-
roda postavil bol²evický reºim: fyzická likvidace v bol²evické mu£írn¥, anebo nacionální sebezni£ení
skrze p°ijetí moskevsko-komunistického smyslu (¹ñòâà). (Õî÷ ÿêi âåëèêi æåðòâè,áîðîòüáà êîíå÷íà
/Jak veliká by nebyla ob¥´, zápas je nutný/ in: tamt., str. 411-16). Ukrajinský lozof Dmytro Don-
cov (Äìèòðî Äîíöîâ) se ve své knize Íàöiîíàëiçì /Nacionalismus/ rovn¥º v¥nuje analýze okamºiku
bu¤/anebo, který ov²em formuluje protikladn¥ v·£i koncepci Stepana Bandery, jako ultimátum, které
revolucioná°/bojovník za osvobození/odbojá° sd¥luje sám sob¥: aáî ïåðåìîãòè àáî çàãèíóòè (bu¤
zvít¥zit nebo zahynout). (Äîíöîâ, Ä., Íàöiîíàëiçì, str. 237.) Podle Doncova stojí kaºdý národ p°ed
dilematem: bu¤ zvít¥zit nebo zhynout, bu¤ panství (svoboda) nebo rabství (podrobení). Zvít¥zit zna-
mená nestát se rabem, obhájit své národnostní v·li a cít¥ní, i cenou ob¥tování ºivota; zahynout znamená
stát se rabem. Doncov interpretuje okamºik bu¤/anebo jako jistou skute£nost rozhodnutí pro boj na
ºivot a na smrt, zápas za suverenitu národa ve jménu Idey Nationis, ve kterém £lov¥k bu¤ zvít¥zí, anebo
zem°e, ale rabem se nestane, nebude nikdy podroben, a nikdy nebude zneuznaná jeho svoboda.
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své ºivoty. Pro to, abychom mohli rozvést daný problém více, je nyní nutné p°ejít
do dal²í £ásti práce, abychom uchopili koncept nasazení ºivota pomocí Hegelovy
analýzy v teorii o panství a rabství (ást III) a pojem pýchy , jak je formulován
u Augustina (ást IV).
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ást III
Nasazení ºivota v Hegelov¥ teorii o panství
a rabství
V kapitole Samostatnost a nesamostatnost sebev¥domí; panství a rabství ve Fe-
nomenologii ducha32 se Hegel zabývá konstitucí a vývojem sebev¥domí individua
skrze výklad °ady pojm· a tvrzení. My se v této práci zam¥°íme na Hegel·v pojem
osv¥d£ení smrti a na jeho interpretaci aktu nasazení ºivota. Abychom v²ak mohli
s touto díl£í £ástí Hegelovy losoe pracovat, bude t°eba se zabývat také t¥mi
pojmy, které dané problematice p°edcházejí. To znamená, ºe se v této kapitole za-
m¥°íme na pojem sebev¥domí jako stup¬ovitý vývoj v¥domí, pohyb uznání (Sekce
1), panskou a rabskou formu v¥domí (Sekce 2), a osv¥d£ení smrtí v elementární
situaci boje o uznání (Sekce 3), abychom z interpretace t¥chto relevantních pojm·
mohli dosp¥t k Hegelovým tezím ohledn¥ nasazení ºivota individua (Sekce 4).
Osv¥d£ení smrtí (die Bewährung durch den Tod) p°edstavuje u Hegela nutný
aspekt v boji o uznání sebev¥domí tím druhým v základní situaci po£áte£ního
vývoje v¥domí subjektu. V¥domí (das Bewusstsein), které se osv¥d£uje v boji na
ºivot a na smrt tím manifestuje pop°ení své p°edm¥tnosti, a tím také jistou p°e-
vahu (samostatnost, selbstständigkeit) nad kaºdým jiným v¥domím, které toho
není schopno (nesamostatnost, unselbstständigkeit). Dále v²ak pro tuto podobu
podání sebe jakoºto £isté abstrakce není na (nej)vy²²ím stupni vývoje v¥domí
místa; tam, kde dochází k pohybu uznání práv¥ za absence boje na ºivot a na
smrt, a kde se dv¥ sebev¥domí uznávají jakoºto vzájemn¥ se uznávající. To zna-
mená, ºe v okamºiku dání svého biologického ºivota v²anc £lov¥ku jde o uznání
jeho sebev¥domí tím druhým, proto se osv¥d£uje smrtí, to ho v²ak dle Hegelova
konceptu zasazuje toliko do elementární situace zápasu dvou protikladných sebe-
v¥domí, v jehoº d·sledku tomuto v¥domí p°ináleºí forma panství nebo rabství.
32HEGEL, G. W. F., Fenomenologie ducha, str. 154-161.
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Obojí se podle Hegela v rámci dialektiky pána a raba ukazuje být výsledkem
toliko domn¥lého uznání (jednostranného a nerovného). P°í£inou vzniku samo-
statného a nesamostatného sebev¥domí je ten okamºik, kdy jedno ze sebev¥domí
není schopno se svého biologického ºivota vzdát, nebo´ v n¥m vidí svou bytnost.
Zárove¬, je nutné mít na pam¥ti, ºe v oboustranném a rovném pohybu uznání
nedochází z podstaty pojmu pohybu uznání k boji na ºivot a na smrt, jelikoº to
by podmi¬ovalo likvidaci (jednoho z) v¥domí. Smrt je v tomto p°ípad¥ záporem
bez samostatnosti (Negation ohne die Selbstständigkeit), jak poukazuje Hegel.
Dochází zde sice k p°ekonání p°edm¥tnosti ºivota, ov²em pouze abstraktn¥, ni-
koli p°ekonání jako zápor v¥domí, které p°ekonává tak, ºe p°ekonané uchovává
(nicht die Negation des Bewuÿtseins, welches so aufhebt, daÿ es das Aufgeho-
bene aufbewahrt).33 Hegelova teorie vývoje sebev¥domí tudíº p°ipou²tí situaci,
kdy proti sob¥ v boji na ºivot a na smrt budou stát dv¥ £istá bytí pro sebe (pán
proti pánovi), kdy kaºdé z t¥chto dvou v¥domí bude v tom okamºiku popírat svou
p°edm¥tnost a sebe sama podávat jako £istou abstrakci; dávat sv·j ºivot v²anc a
vzná²et nárok na ºivot druhého. V této situaci v²ak, jak jiº víme, nebude vykoná-
ván dvojitý a oboustranný pohyb uznání, nevznikne vzájemné uznání ve svobod¥
dvou sebev¥domí, nýbrº budou bojovat ne na ºivot, ale na smrt.
Je ov²em z°ejmé, pro£ v oboustranném a dvojitém pohybu uznání nedochází
k zápasu; oboustranné nasazení ºivota by totiº nemohlo zprost°edkovat to, o£ dv¥
v¥domí usilují, jistotu sebe sama. Jelikoº to v¥domí, které v boji p°eºije, i to,
které bude likvidováno, nedosáhne svého cíle. V uznání vzájemn¥ se uznávajících
nedochází k zápasu. Aby se sebev¥domí mohlo uskute£nit, aby mohlo získat svo-
bodu, pot°ebuje být pro jiné sebev¥domí. Aby v¥domí dosáhlo svobody, pot°ebuje
být uznáno sebev¥domím a to uznávající sebev¥domí uznat. Pouze tak se v¥domí
£lov¥ka realizuje jakoºto svoboda. Svobodný se totiº konstituuje mimo kategorie
panství a rabství, nebo´ kaºdé panství je závislé na rabství; oproti úplné samo-
statnosti a nezávislosti.34V pohybu uznání se v¥domí realizuje mimo formy pána
33HEGEL, G. W. F., Fenomenologie ducha, str. 157.
34KARÁSEK, J., Pohyb uznání. K Hegelov¥ koncepci uznání ve Fenomenologii ducha, in: Místo
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a raba.
V rámci Hegelovy teorie v²ak nelze, jak se zdá, vylou£it p°edstavu samostat-
ného panského sebev¥domí, které se nikdy nep°eklene do rabského sebev¥domí,
ale zachovává si svoje panství; pán, který se nikdy nestane rabem. Prototypem
takového panství je pro nás v·dce v imperiální °í²i . Oz°ejm¥ním daného problému
se budeme zabývat v ásti V této práce, v níº provedeme diferenciaci Hegelova
konceptu nasazení ºivota v osv¥d£ování smrtí pomocí Augustinova pojetí pýchy.
1 Pohyb uznání
Hegel p°edstavuje pojem sebev¥domí (Selbstbewusstsein) jakoºto pohyb k sob¥
samému, jako návrat od bytí pro jiné k bytí pro sebe  a práv¥ tento pohyb
p°edstavuje akt utvá°ení sebe-v¥domí.35 Sebev¥domí je pohybem návratu z jina-
kosti (die Rückkehr aus dem Anderssein).36 Tento návrat v²ak podle Hegela není
moºný bez své vn¥j²kovosti, to znamená není moºné, aby se sebev¥domí navrátilo
k sob¥, aniº by p°ed tím vystoupilo mimo sebe. Sebev¥domí prochází t°emi vývo-
jovými stupni. Na prvním stupni vývoje je sebev¥domí jednoduchým abstraktním
pojmem v¥domí, bytím o sob¥ (Ansichsein). Na druhém stupni dochází k zp°ed-
m¥tn¥ní v¥domí, kdy se sebev¥domí nachází ve své vn¥j²kovosti a je bytím pro
jiné (jinakostí, Anderssein). Na t°etím stupni se sebev¥domí stává £istým bytím
pro sebe (Fürsichsein). Tento vývoj p°edstavuje akt uskute£n¥ní a sebeuv¥domo-
vání v¥domí. V¥domí se dialekticky vyvíjí, kdy výsledkem tohoto dialektického
pohybu uznání (die Bewegung der Anerkennung) se sebev¥domí stává uznaným a
uznávajícím.
Jakoºto nerozli²ená jednota p°edstavuje v¥domí jednoduché Já v jeho ºádosti-
vosti (die Begierde), kdy si je v¥domo sebe jako sebev¥domí, aniº by by v¥d¥lo
o tom druhém v¥domí jako o sebev¥domí. Tím, ºe ke sv¥tu p°istupuje v ºádosti-
fenomenologie v sou£asném my²lení, str. 95. Samostatnost sebev¥domí je podle interpretace Jind°icha
Karáska podstatn¥ spjata s jeho nezávislostí; p°ekonat vlastní nesamostatnost je moºné pouze jako
uznání druhého a poºadovat to vzájemn¥ od druhého, a tím takto získat nezávislost.
35HEGEL, G. W. F., Fenomenologie ducha, str. 154-155.
36Tamt., str. 148., (Srv. Phänomenologie des Geistes, str.: 121).
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vosti znamená, ºe zárove¬ nerozli²uje mezi svým v¥domím sebe a svou vlastní
p°edm¥tností, p°istupuje ke sv¥tu bezprost°edn¥. Takto je jednoduchou nerozli²e-
nou jednotou v¥domí. K rozli²ování dochází ve fázi uv¥dom¥ní si toho druhého,
kdy se k n¥mu vztahuje ve form¥ zápasu, tedy v boji na ºivot a na smrt. V tomto
boji v¥domí rozli²uje mezi svou vlastní bytností a svou t¥lesnou p°edm¥tností,
kterou je na tomto stupni vývoje schopno pop°ít ve jménu své bytnosti, a kte-
rou nahlíºí mimo tuto p°edm¥tnost. Nedospívá v²ak zatím k uv¥dom¥ní, ºe práv¥
zachování této p°edm¥tnosti mu m·ºe poskytnout uskute£n¥ní jakoºto jednotné
bytosti ducha a t¥la. To ur£uje také jeho vztah k tomu druhému, kterého v dané
etap¥ neuznává, ale chce ho zni£it v boji na ºivot a na smrt: dává proto sv·j
ºivot v²anc a vzná²í nárok na ºivot toho druhého. Neuv¥domuje si zatím, ºe jak
jeho vlastní p°edm¥tnost, tak i p°edm¥tnost toho druhého je podmínkou pro je-
jich vzájemné uznání v pohybu uznání, který je jediným zp·sobem uskute£n¥ní
sebev¥domí v jeho samostatnosti a nezávislosti. Teprve poté, co v¥domí dosp¥je k
tomuto uv¥dom¥ní, je schopno vykonat pohyb uznání v dal²í fázi vývoje. Uzna-
ným a uznávajícím sebev¥domím, to znamená skute£ným sebev¥domím, v oka-
mºiku uv¥dom¥ní, ºe je pot°eba nejen být s to pop°ít vlastní p°edm¥tnost, ale
i uchovat ji; nechat se uznat tím druhým a uznávat toho druhého, aby se takto
mohlo uskute£nit. To je v¥domí jako jednota rozli²eného; Hegel o ní mluví jako
o zdvojeném sebev¥domí ve jeho jednot¥ (die Verdopplung des Selbstbewuÿtseins
in seiner Einheit). Takto Hegel ur£uje sebev¥domí jako jednotu rozli²eného (die
Einheit des Unterschiednen).37
To, jakým je sebev¥domí o sob¥ a pro sebe, jaké je ze své podstaty, je pouze
uznané sebev¥domí. Pohyb uznávání je proto podle Hegla nutné uchopit jako zdvo-
jení sebev¥domí v jeho jednot¥ (der Verdopplung des Selbstbewusstseins in seiner
Einheit). Hegel tvrdí, ºe sebev¥domí není moºné bez uznání druhých. V pohybu
uznávání sebev¥domí vychází ze sebe  musí vyjít ze sebe, aby nalezlo druhé sebe-
v¥domí a uznalo je.38 Pak se musí navrátit k sob¥ z jinakosti  a být uznané. A to
musí být vykonáno ob¥ma v¥domími navzájem. V tomto oboustranném uznávání
37Tamt., str. 149., (Srv. Phänomenologie des Geistes, str. 122.)
38Tamt., str. 151.: aby bylo [...] p°ekonání, musí býti to jiné (Srv. Phänomenologie des Geistes, str.
126.: dass... Aufheben sei, muss dies Andere sei).
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dvou sebev¥domí spo£ívá tudíº také dvojitost sebev¥domí.39
V rámci shrnutí m·ºeme konstatovat, ºe jsme se obeznámili s £istým pojmem
uznání, tedy ºe jsme dosp¥li k takovému pojetí pohybu uznání, které nám má
p°edstavit sebev¥domí jakoºto zdvojení v jeho jednot¥ £ili sebev¥domí jako roz-
li²enou jednotu dvou v¥domí.40 Tento pohyb vykládá Hegel jako pohyb o t°ech
dialekticky vývojových stupních: bytí o sob¥, bytí v jiném/pro jiné, bytí pro sebe.
Nakolik v prvním stupni v¥domí není v jiném neuv¥dom¥le, natolik ve t°etím
stupni není v jiném uv¥dom¥le. Mezi prvním a t°etím stupn¥m je ov²em pohyb
návratu k sob¥ skrze p°ekonání svého uv¥dom¥ní, ºe je v jiném. Tento pohyb, pro-
ces sebeuv¥domování, p°edpokládá akt návratu k sob¥, a to zase znamená nutnost
tomu p°edcházejícího nacházení se v jiném; jak jiº zazn¥lo vý²e, sebeuv¥dom¥ní
p°edpokládá jinakost. V¥domí v pohybu uznání musí nejen samo vykonávat tento
pohyb, ale poºadovat to i od druhého.
S odkazem na dané p°edpoklady zde m·ºeme vyslovit záv¥r, ºe podle Hegelovy
teorie o pohybu uznání jako dvojitosti sebev¥domí, v rámci konstituce £lov¥ka jako
sebev¥domé bytosti je nutné nejen konání v¥domí tohoto £lov¥ka v·£i sob¥ a v·£i
druhému, ale i druhého (v¥domí £lov¥ka), který by konal totéº rovn¥º dvojit¥,
tj. v·£i sob¥ a v·£i druhému. Jak jiº víme, v úvodu kapitoly Samostatnost a
nesamostatnost sebev¥domí; panství a rabství mluví Hegel o pojmu sebev¥domí
rovn¥º jako o duchovní jednot¥ v jejím zdvojení.41 Sebev¥domí se zdvojuje ve
své jednot¥ práv¥ pohybem uznávání, stává se díky tomu rozli²enou jednotou, to
znamená, ºe se stává pravou skute£ností. A pouze v tomto smyslu m·ºeme mluvit
o pojmu uznání v jeho pravém významu, nebo´ pokud je sebev¥domí uchopováno
jako rozli²ená jednota dvou v¥domí, pak vykonání uznání, které tomu p°edcházelo,
bylo rovné (jako konání v·£i sob¥ a v·£i druhému) a oboustranné (jako konání
obou v¥domí zárove¬).
39HEGEL, G. W. F., Fenomenologie ducha, str. 155.: Pohyb [uznání] je [. . . ] naprosto dvojitý pohyb
obojího sebev¥domí [. . . ] jelikoº to, co se má státi, m·ºe být vykonáno pouze ob¥ma. (Srv. Phänomeno-
logie des Geistes, str. 129.: Die Bewegung ist also schlechthin die gedoppelte beider Selbstbewusstsein.
[. . . ] weil, was geschehen soll, nur durch beide zu Stande kommen kann.)
40HEGEL, G. W. F., Fenomenologie ducha, str. 154.
41Tamt., str. 154.
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2 Pán a rab
(a) Zápas protikladných sebev¥domí
Kdyº Hegel mluví o zápasu protikladných sebev¥domí, má na mysli jeho dva
extrémy, samostatné (uznané) a nesamostatné (uznávající) sebev¥domí; panství
a rabství (die Herrschaft und die Knechtschaft). A °íká, ºe uznání, ke kterému
zde dochází, je pouze domn¥lé. To proto, ºe je jednostranné a nerovné.42 V tomto
nerovném pohybu uznání je samostatné sebev¥domí pána uznáváno, ale neuznává,
a nesamostatné sebev¥domí raba uznává, ale není uznáváno. Je z°ejmé, ºe tím tato
podoba pohybu uznání neodpovídá Hegelov¥ p°edstav¥ dvojitosti sebev¥domí a
oboustrannosti pohybu uznání.
V zápasu má v¥domí za to, ºe aby se pln¥ realizovalo jako sebeuv¥dom¥lé,
je pot°eba provést £istou abstrakci bytí pro sebe, tj. provést £istý zápor svého
p°edm¥tného zp·sobu, ukázat sebe jako sebev¥domí, které není p°ipoutáno k
p°edm¥tnosti sv¥ta a ºivotu.43 Hegel dovozuje, ºe se tato £istá abstrakce sebev¥-
domí d¥je osv¥d£ením v boji na ºivot a na smrt. V tomto boji v¥domí koná zárove¬
dvojí: dává sv·j ºivot v²anc, a vzná²í nárok na ºivot toho druhého.
Z boje na ºivot a na smrt u Hegela vycházejí dv¥ formy v¥domí, pán a rab,
av²ak tím zp·sobem, ºe je pohyb uznání, jak je dle svého pojmu, deformován.
Nerovnost a jednostrannost pohybu spo£ívá pak v tom, ºe první v¥domí dává
v²anc sv·j ºivot a vzná²í nárok na ºivot toho druhého, ale to druhé v¥domí nachází
bytnost v ºivot¥, v p°edm¥tné stránce svého bytí, proto je pro n¥ nemoºné se
jí vzdát  ukazuje se takto jako rabské v¥domí, které uznává (pána), ale není
uznáváno; naproti tomu pán je uznáván (rabem), ale neuznává. Panství a rabství
jsou pro Hegela dv¥ formy zápasících protikladných sebev¥domí, která povstávají v
nerovném a pouze jednostranném uznání, a které proto jakoºto dva extrémy nikdy
nevytvo°í  jednotu rozli²eného, nevytvo°í duchovní jednotu v jejím zdvojení.




Lze konstatovat, ºe toto nerovné uznání není uznáním vzájemn¥ se uznávajících.
(b) Smrt a práce
Panské a rabské v¥domí se podle Hegela li²í ve svém r·zném vztahu ke smrti (der
Tod) a k práci (die Arbeit). Pán je podle Hegela samostatné v¥domí, které v boji
na ºivot a na smrt provádí £istou abstrakci sebe sama v·£i ºivotu, tj. dává sv·j
ºivot v²anc, a tím se utvrzuje jako bytí pro sebe. Uv¥domuje si, ºe jeho bytnost
je práv¥ v n¥m, a ºe se proto dokáºe vzdát v²eho, co je mimo n¥. Rab je naopak
nesamostatné v¥domí; lpí na p°edm¥tném bytí, jelikoº nachází svou bytnost v
ºivot¥, nikoli v sob¥. Proto v boji na ºivot a na smrt se nedokáºe vzdát svého
ºivota ve strachu ze smrti.
Pán a rab zaujímají rovn¥º odli²ný postoj k práci. Tento postoj se ukazuje na
zp·sobu, jakým panské a rabské v¥domí p°istupují k v¥ci (p°edm¥tnosti sv¥ta).
Podle Hegela pán nekoná práci, nebo´ se k v¥ci vztahuje zprost°edkovan¥ skrze
raba, a to proto, ºe se dostává bezprost°edn¥ a p°ímo k jiº zpracované v¥ci, kte-
rou mu rab p°edkládá (poté, co ji zpracoval), a pán v¥ci toliko poºívá. Rab zase
vykonává práci, zpracovává v¥c pro pána. Jestliºe pán v¥c jen poºívá, bez p°ed-
chozího zpracovávání, znamená to, ºe p°ichází do styku nikoli s v¥cí samotnou,
ale pouze s její £istou negací; pán p°ichází do styku pouze s nesamostatností v¥ci.
Zpracovávat v¥c totiº podle Hegela znamená tuto v¥c negovat, tj. ve zpracování
zbavovat ji samostatnosti, a tím ji p°ipravovat k poºitku. Tudíº, rab zachází s
v¥cí, která pro jeho v¥domí p°edstavuje bytnost, a kdyº ji zpracovává, p°ichází do
styku se samostatností v¥ci; a práv¥ prací v¥c neguje. Naproti tomu pán ºádným
zp·sobem nezakou²í samostatnost v¥ci. Nebo´, za prvé, pro panské v¥domí není
ve v¥ci ºádná bytnost, jelikoº jakoºto bytí pro sebe nachází bytnost ve vlastním
v¥domí. Za druhé, jak jiº bylo °e£eno, pán má z v¥ci jedin¥ poºitek a nezpracovává
ji; skrze práci raba p°ichází do styku s v¥cí v její nesamostatnosti.
V takto daném vztahu pána a raba ke smrti a práci se práv¥ díky tomuto
vztahu stává to, ºe mezi protikladnými sebev¥domími, mezi samostatným a nesa-
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mostatným sebev¥domím dochází k p°eklenutí; kdy se z raba stává pán a z pána
rab.44 To proto, ºe rabské v¥domí díky svému vztahu ke smrti a práci £asem zís-
kává uv¥dom¥ní sebe sama jako v¥domí, které je o sob¥ a pro sebe. Zakusí totiº
opro²t¥ní od ve²keré p°edm¥tnosti, a to díky strachu ze smrti, která ru²í p°edm¥t-
nou a v¥cnou stránku ºivota. V tomto smyslu rabské v¥domí zakou²í £isté bytí pro
sebe, tvrdí Hegel. Rabské v¥domí se tím stává v¥domím pro sebe; skrze vykoná-
vání práce se stává bytím pro sebe.45 Protoºe jakoºto nesamostatné v¥domí, které
spat°uje bytnost nikoli v sob¥, ale ve v¥cnosti, zachází se samostatností v¥ci; av²ak
v procesu zpracovávání v¥ci v její samostatnosti, která pro n¥j p°edstavuje p°ed-
m¥tnou bytnost, neguje tuto v¥c - a tím p°ekonává bytnost p°edm¥tného sv¥ta.
Podle Hegela rab se skrze zakou²ení strachu ze smrti, a skrze práci, zbavuje svého
lp¥ní na v¥cnosti, a p°estává ve v¥cnosti nacházet bytnost. Takto se tedy povzná²í
nad p°edm¥tnost, coº nemohl u£init v p·vodním boji na ºivot a na smrt. Te¤
se toho v²ak stává schopen. Skrze sv·j postoj ke smrti a práci se obdobn¥ pán
stává rabem, jelikoº ve svém panování je ochuzen o relaci k v¥cnosti sv¥ta (protoºe
nepracuje) a ke smrti (jelikoº se jiº osv¥d£il smrtí v boji na ºivot a na smrt).
Jaký vztah zaujímá pán a rab ke smrti a práci, a z toho vyplývající d·sledky,
je dáno p°edev²ím podstatou nerovného a jednostranného uznání, které by nako-
nec nem¥lo být za uznání povaºováno. Pro to, aby mohlo uznávat, vystupuje pro
v¥domí v pohybu uznání pot°eba toho druhého, které by mohlo uznat. A to by
jakoºto bytí pro sebe poskytlo uznání zase jemu. Z Hegelova výkladu je z°ejmé, ºe
z dvojitého a oboustranného pohybu vystupují dv¥ vzájemn¥ se uznávající sebe-
v¥domí v rozli²ené jednot¥. Uv¥domují si totiº sebe sama jako rozli²enou jednotu
své vlastní bytnosti a p°edm¥tnosti, a totéº uznávají u toho druhého. K tomuto
výsledku v²ak nedochází v zápasu protikladných sebev¥domí. Jedná se o tu £ást
Hegelovy teorie o konstituci sebev¥domí, jeº je v¥nována nerovnému a jednostran-
44Ov²em s ohledem na dal²í Hegel·v výklad v kapitole následující Svoboda sebev¥domí, stoicismus,
skepticismus a ne²´astné v¥domí je zde nutné mít na pam¥ti, ºe se z raba stává pán jiº na nové úrovni
vývoje v¥domí (v podob¥ stoického v¥domí), nikoli jako spadnutí do p°edchozí mocenské relace, coº
by popíralo vývoj v¥domí.
45Tamt., str. 160.
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nému pohybu uznání, který p°edstavuje ur£itou ne-historickou elementární situaci
vývoje v¥domí individua. Ze zápasu mezi dv¥ma sebev¥domími vzniká samostatné
v¥domí ve form¥ pána a nesamostatné v¥domí ve form¥ raba.
Pán a rab jsou tím, £ím jsou, pouze skrze dispozici toho druhého v¥domí ja-
koºto protikladného v¥domí, a proto ve skute£nosti nejsou tím, £ím jsou. Nikdy
se neupokojí v rozli²ené jednot¥ uznání vzájemn¥ se uznávajících (jak k tomu
dochází mezi dv¥ma £istými bytími pro sebe), ale budou setrvávat v nerovném
a jednostranném uznání, dokud díky jejich postoji ke smrti a práci nedojde k
dal²ímu vývoji.
3 Osv¥d£ení smrtí
Podstatou konstituce sebev¥domí u Hegela, jak tomu rozumíme podle pojmu
oboustranného a rovného uznání, je uskute£n¥ní svobody.46 Pojem sebev¥domí
zde p°itom chápeme podle interpretace Steena Herrmanna jako sebe-vztahování,
sebe-zájem a sebe-pojem (self-relation, self-interest, self-conception).47
Steen Herrmann rozli²uje vývoj sebev¥domí do n¥kolika stup¬ovitých fází:
sebev¥domí je zpo£átku teoretické, poté praktické, spole£enské a nakonec etické
(theoretical, practical, social, ethical self-consciousness). V t¥chto fázích uv¥domu-
jícího se sebev¥domí interpretuje Herrmann Hegel·v koncept uznání. Sebev¥domí
se pojímá nejprve ryze teoreticky, nebo´ jeho pojem na této úrovni uv¥dom¥ní
subjektu existuje pouze v jeho my²lení. Sebev¥domí v²ak chce nutn¥ získat sebe-
jistotu (self-certainity) a uv¥domuje si, ºe toho lze dosáhnout jedin¥ skrze praxi
ve sv¥t¥. Jakoºto praktické sebev¥domí má víru (belief) o sob¥ a zji²´uje, ºe tuto
vnit°ní víru m·ºe potvrdit pouze skrze praktickou £innost. Své praktické vyjád°ení
koná zp·sobem pop°ení p°edm¥t· jsoucích kolem, a skrze ºádostivost manifestuje
46NAVRÁTILOVÁ, O., Stát a náboºenství v Hegelov¥ losoi, str. 64.: Pohyb svobody tak musí být
pohybem sebeodcizení i p°ekonání tohoto odcizení. P°ekonání odcizení nem·ºe vést k set°ení rozdíl·,
nýbrº je jejich uchováním, a£koli jako zpochybn¥ných v jejich naprosté samostatnosti. Vztah k sob¥
prost°ednictvím cizího je tak konstitutivní pro v²echny úrovn¥ rozvoje pojmu svobody a ducha: [...] je
st¥ºejní pro ve²kerou intersubjektivitu i pro konstituci sebev¥domí; [...].
47HERRMANN, S. K., Recognition and Disrespect: Lordship and Bondage in Hegels Phenomenology
of Spirit.
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svou nezávislost. Av²ak sebev¥domí brzo poznává, ºe existují jiné nezávislé entity,
a ºe je mezi nimi jedním z mnoha. Za£íná rozli²ovat mezi p°edm¥ty a tím Jiným
(the Other), které chápe primárn¥ jako to, co je schopno armovat subjekt jakoºto
subjekt. Sebev¥domí se dostává do dal²í fáze vývoje skrze porozum¥ní tomu, ºe
praxe uznání (nikoli konzum p°edm¥t·) mu m·ºe poskytnout sebe-jistotu. Uv¥do-
muje si, ºe m·ºe být jisto samo sebou jen skrze uznání sebe tím druhým. Praktický
poºadavek uznání vede subjekt nejprve ke koniktu s tím druhým, který dostává
podobu zápasu, boje na ºivot a na smrt. Boj o uznání v²ak vede ke kontradikci,
to je k nerovnému a jednostrannému uznání, jehoº výsledkem je relace pána a
raba. Sebev¥domí tudíº musí dojít uv¥dom¥ní, ºe v zápasu není moºné uznání
získat. Je to moºné pouze tehdy, kdyº je sebev¥domí uznáno svobodným druhým
(free other), coº zárove¬ p°edpokládá uznání svobody toho druhého. Toto ústí v
pochopení, ºe aktuální svoboda (nezávislost, jistota sebe sama) existuje pouze za
podmínky vzájemného uznání (mutual recognition). V této fázi sebeuv¥dom¥ní,
tvrdí Herrmann, se sebev¥domí ze spole£enského stává etickým; a uskute£¬uje se
jakoºto etické nejprve v rodin¥, poté ve stát¥.
V rámci této interpretace Steena K. Herrmanna vychází najevo, ºe jsou dva
stupn¥ vývoje sebev¥domí, na nichº je subjektem vzná²en nárok na uznání. Na
prvním stupni si subjekt uv¥domuje, ºe sebe-jistoty dosáhne pouze skrze uznání
druhým. Tu pro n¥j vyvstává nutnost osv¥d£it se smrtí v boji o uznání, podstoupit
boj na ºivot a na smrt. A na tomto stupni vývoje skute£n¥ osv¥d£ením smrtí
dosahuje jistoty sebe sama, pokud se mu da°í vzdát se svého biologického ºivota.
Ov²em na dal²ím stupni vývoje dojde sebev¥domí uv¥dom¥ní, ºe akt uznání m·ºe
být vykonán pouze rovným mezi sob¥ rovnými a vzájemn¥.48
Je tudíº z°ejmé, ºe pro Hegela oboustranný pohyb uznání je uskute£n¥ním
obojího sebev¥domí na ur£itém stupni vývoje v¥domí dvou individuí, v n¥mº
dochází k oboustrannému uznání dvou vzájemn¥ se uznávajících sebev¥domí. A
tento akt uznání není podmín¥n bojem na ºivot a na smrt. Existuje ov²em základní
48Srv. tamt., str. 32.
40
situace, která m·ºe nastat pro v¥domí subjektu kdykoli, nebo´ tuto situaci nelze
nahlíºet jakoºto konkrétn¥ náleºející n¥jakému historickému £i £asovému úseku. Je
to elementární stav zápasu dvou sebev¥domí, jak vystupují v·£i sob¥ s nárokem
být tím druhým uznáno.
4 Nasazení ºivota
Nasazení ºivota se podle Hegela d¥je v aktu osv¥d£ení smrtí jako pop°ení p°ed-
m¥tné stránky u £lov¥ka, který se v boji na ºivot a na smrt uskute£¬uje a sebe-
uv¥domuje jako taková bytost, která je schopná vzdát se svého biologického ºivota,
a tím získat bytostnou p°evahu nad tím druhým £lov¥kem, který toho není scho-
pen. Podává se, Hegelovými slovy, jako £istá abstrakce sebev¥domí, jemuº jeho
bytností je £isté bytí pro sebe. Takový je (podle Hegela) ten, kdo se v zápasu
osv¥d£uje smrtí. To je sebev¥domí pána.
Z interpretace v p°edchozích sekcích v²ak vyplývá, ºe toto panské v¥domí je v
Hegelov¥ teorii zobrazováno jako závislé na rabovi, a tudíº ve skute£nosti p°edsta-
vuje rabské sebev¥domí.49 Nedochází plného sebeuv¥dom¥ní, neuv¥domuje si totiº
nutnost uznat toho druhého, aby se mohlo stát skute£ným sebev¥domím. Rabské
v¥domí ve skute£nosti panskému v¥domí neposkytuje ºádné uznání, nebo´ si ne-
uv¥domuje, ºe pokud nedá v²anc sv·j ºivot, nem·ºe být vskutku uznané. A není
oprávn¥no ani uznávat, nebo´ v¥domí práv¥ tím, ºe dává v²anc sv·j ºivot, dokáºe
jakoºto bytí pro sebe poskytnout pravé uznání. Z toho vyplývá, ºe se panské v¥-
domí v zápasu povzná²í nad ºivot  jelikoº dává sv·j ºivot v²anc, nejde v²ak do
konce v²ech d·sledk·, nebo´ nepoºaduje uznání od sebev¥domí, které je bytím pro
sebe, nýbrº se spokojuje s uznáním nesamostatného sebev¥domí, tj. v¥domí, jeº
je bytím pro jiné (spokojuje se s uznáním nerealizovaného v¥domí). Proto panské
v¥domí je ve skute£nosti pouze zdánliv¥ sebev¥domé.
Pro Hegela je mocenský vztah mezi pánem a rabem pro vývoj v¥domí subjektu
49Srv. GADAMER, H. G., Hegelova dialektika sebev¥domí, in: Hegelova dialektika, str. 98.:  [...]
chybnost panského sebev¥domí, tak°íkajíc jeho skute£né rabství.
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nutný jako to, co má být p°ekro£eno, ale aby bylo p°ekro£eno, musí se odehrát.
Rabské v¥domí je to, které pokra£uje ve vývoji skrze sv·j postoj ke smrti a práci.
Pán v²ak, protoºe postrádá sluºbu a strach, tedy nijak se nevztahuje k práci a
smrti, je formou v¥domí, která ve vývoji nepokra£uje. Ov²em p°ihlédneme-li zde k
dal²ímu Hegelov¥ výkladu, získáme tím pon¥kud odli²ný pohled na panské v¥domí.
Jedná se o tu Hegelovu my²lenku, kterou m·ºeme £íst v jeho Základech losoe
práva ( 324), kde tvrdí, ºe nutnou podmínkou svobody je schopnost a odhodlání
ob£an· ve Stát¥ poloºit své ºivoty za zachování svobody v tomto Stát¥, tj. nasadit
ºivot v nutnosti vojenské obrany.50 Osv¥d£ení v boji na ºivot a na smrt se tak
ukazuje být n¥£ím nutným pro potvrzení a zachování svobody ve stát¥, který se
zakládá na vztazích mezi uznanými a vzájemn¥ se uznávajícími.
Tímto se nasazení ºivota v boji o uznání osv¥tluje z jiného hlediska a vidíme,
ºe i to uznané a uznávající sebev¥domí, to znamená svobodné a nezávislé, musí
být nutn¥ schopno osv¥d£it se smrtí v boji o uznání s tím druhým. Z toho vyplývá,
ºe i pro nezávislé sebev¥domí, které vykonalo pohyb uznání, není akt p°ekro£ení
své p°edm¥tnosti jakoºto nasazení ºivota bytostn¥ cizí, ale naopak je tento akt
neustále p°ítomný, jako aktuální nutnost bránit dosaºené svobody sebev¥domí
(ve stát¥), bude-li toho pot°eba. Ze své podstaty se osv¥d£uje v boji na ºivot a
na smrt, a stává se tak /nezávislým/ panským sebev¥domím. Zd·raz¬ujeme zde
jeho nezávislost, nebo´ tento boj jiº není jeho konstituováním, nýbrº potvrzením
dosaºeného vývoje.
P·vodn¥ se nám Hegel·v pojem osv¥d£ení smrtí, jak je koncipován v teorii
o panství a rabství ve Fenomenologii ducha, ukazoval ve své omezené platnosti,
nyní v²ak, s p°ihlédnutím ke zmín¥nému paragrafu v Základech losoe práva se
p°edstavuje v ²ir²ím záb¥ru. A v tomto novém osv¥tlení nahlíºíme nov¥ i akt nasa-
50HEGEL, G.W.F., Základy losoe práva,  324. Hegel zde vykládá suverenitu státu obrácenou
navenek. Dle tohoto ur£ení má stát individualitu, která se ukazuje ve vztahu k druhým stát·m jako k
t¥m, kdy kaºdý z nich je samostatný v·£i tomu druhému. To je d·stojnost a nezávislost kaºdého národa;
tento vztah a jeho uznání je proto substanciální povinností jedinc· ve stát¥, povinnost skrze nebezpe£í
a ob¥tování svého vlastnictví a ºivota, taktéº svého mín¥ní a v²eho toho, co je samo sebou pojato do
rozsahu ºivota, zachovat tuto substanciální individuallitu, nezávislost a suverenitu státu. (Zvýrazn¥no
autorkou.) Srv. Navrátilová, O., Stát a náboºenství v Hegelov¥ losoi, str. 92.
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zení ºivota, kdy v¥domí individua popírá svou p°edm¥tnost v obran¥ svobody, tedy
kdyº nutn¥ brání vztah vzájemného uznávání, k n¥muº dosp¥lo v pohybu uznání.
Jakoºto nyní uznané a uznávající musí v¥domí podstoupit boj o uznání, aby ubrá-
nilo dosaºenou svobodu sebev¥domí. Takto získává p°evahu nad kaºdým rabským
sebev¥domím, na n¥mº v této podob¥ není závislé. Domníváme se, ºe jsme opráv-
n¥ni nahlíºet takto na koncept panského v¥domí a toho, jak se osv¥d£uje v boji
na ºivot a na smrt, z nového úhlu. Koncept pána tak z·stává v platnosti a jeho
kategorie se zdá být obhajitelná vzhledem k povinnosti v·£i svobod¥.
Z tohoto roz²í°eného náhledu na nezávislé panství v aktu nasazení ºivota se
v²ak pro nás na druhou stranu otevírá velice komplikovaná a pro toto zkoumání
podstatná otázka, která zní: Pro co je moºné umírat? Nebo´ je z°ejmé, ºe jak
úto£ník, tak i obránce státu, nasazují kaºdý vlastní ºivot pro svoji vlast. V £em
tedy spo£ívá rozdíl nap°. mezi vojákem imperiální armády a vojákem partyzán-
ského odboje?51 Protoºe z hlediska uv¥dom¥lého nasazení ºivota se zdá, ºe totéº
koná revolucioná° proti diktatu°e, a totéº koná také ten, kdo brání diktátorský
reºim. Obdobn¥, na první pohled se zdá, ºe jak odbojá°, tak i imperiální agresor,
konají totéº. Oba vojáci nasazují vlastní ºivoty a kaºdý vzná²í nárok na ºivot toho
druhého. Takto se ukazují být pro sebe panskými sebev¥domími: oba se osv¥d£ují
v boji na ºivot a na smrt, a ºádný z nich se nestane rabem, a kaºdý jde do
konce. V dané diplomové práci v²ak p°edpokládáme a snaºíme se práv¥ dokázat,
ºe mezi t¥mito dv¥ma kontrapozicemi existuje z°ejmá diference, která je naprosto
kruciální. Aby bylo moºné tento problém pln¥ nahlédnout, bude nyní pot°eba
zkoumat Augustinovo pojetí pýchy .
51Samoz°ejm¥ musíme uvaºovat také ostatní moºné d·vody, kdy vojáci nasazují ºivot z nikoli uv¥-
dom¥lé motivace být uznán tím druhým, nýbrº spí²e z neuv¥dom¥lé pozice poslechnutí rozkazu £i pro
peníze, apod. Ov²em toto nevylu£uje ty jednotlivé p°ípady nasazování ºivota v boji, kdy £lov¥k toto
koná na základ¥ vlastního sebeuv¥dom¥ní a p°esv¥d£ení.
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ást IV
Koncept pýchy u sv. Augustina
Tato £ást práce se zabývá pojmem pýchy u Aurelia Augustina. Augustinovo pojetí
pýchy povaºujeme pro na²e zkoumání za podstatn¥ relevantní. V této kapitole se
zam¥°íme p°edev²ím na pojednání O Boºí Obci a Vyznání. Pokusíme se v hlav-
ních rysech interpretovat Augustin·v koncept pýchy jako lásku k sob¥ místo lásky
k Bohu, kdy se £lov¥k od Boha odvrací a zvrácen¥ ho napodobuje. Nejprve se
budeme zabývat relevantními pasáºemi z Augustinova díla Vyznání, p°edev²ím
Knihou II, v níº Augustin p°edstavuje h°ích pýchy jako akt h°íchu pro samotný
vykonávaný akt (Sekce 1). V druhé sekci se budeme v¥novat interpretaci Knihy
XIV spisu O Boºí obci s ohledem na ur£ení pýchy jako odvrácení od Boha a per-
verzní lásky k sob¥ (Sekce 2). V t°etí sekci dané kapitoly z rozboru klí£ových pasáºí
Knihy XIX O Boºí Obci uvidíme, jak souvisí lidské napodobování Boha s chtí£em
panovat (Sekce 3). Záv¥re£né shrnutí zd·raz¬uje nejvýznamn¥j²í aspekty Augusti-
nova konceptu pýchy, kdy se je pokusíme podloºit n¥kolika nejvíce se shodujícími
interpreta£ními hledisky (Sekce 4).
1 Vyznání II
V Knize II Vyznání52 lí£í Augustin vlastní zku²enost zlo£inu krádeºe, jehoº se
ú£astnil v ²estnácti letech, kdy spole£n¥ s tehdej²ími p°áteli ukradl hru²ky z cizího
stromu. Zkoumáním tohoto svého h°íchu (peccatum) dospívá Augustin k jistému
rozli²ení h°íchu dle jeho p°í£iny. Za prvé, nepravost je h°í²níkem páchána pro
n¥jakou v¥c.53 Za druhé, h°ích je konán pro h°ích sám, tedy pro samotné vykonání
52AUGUSTINUS, A., Vyznání, II.1-10, str. 45-63.
53Výkon nepravosti, která je prost°edkem, se pá²e z konkrétních p°í£in: (1) z nouze a pot°eby, (2)
pro n¥jaké dobro (by´ zdánlivé, jako je hezké t¥lo, zlato, st°íbro, [...] £asná £est, moc rozkazovati a
vládnouti), (3) ze strachu, ºe o n¥jaké z nejniº²ích dober p°ijde. Vyznání II.5., str. 55. Srv. Augustin,
A., O svobodném rozhodování, II.2.18.47, str. 189.: Musím doznat, ºe jsem dostate£n¥ p°esv¥d£en -
nebo´ se stává zcela z°ejmým - o tom, ºe v tomto ºivot¥ a mezi takovými jako jsme my, existuje B·h a
ºe z Boha vycházejí v²echna dobra, kdyº p°ece v²echno, co existuje, a´ uº to, co chápe, ºije a je, £i to,
co pouze ºije a je, anebo to, co jenom je, pochází z Boha.
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nedovoleného aktu. V tomto druhém p°ípad¥, °íká Augustin, £lov¥k hledá poºitku
z h°íchu samotném, dokud je páchán, kdy primárn¥ neh°e²í pro n¥jakou v¥c. Tak
Augustin sám o sob¥ °íká, ºe v oné krádeºi nehledal poºitku z ukradených hru²ek,
nýbrº kradl pro poºitek, který zakusil v samotném odcizování.
Páchat zlo£iny pro nejniº²í dobra je h°ích, konstatuje autor Vyznání, av²ak
h°ích, který má p°í£inu v n¥jakém dobru, by´ nejniº²ím a zdánlivém, stojí v opo-
zici v·£i h°íchu, který má svou p°í£inu v sob¥. H°e²í-li £lov¥k pro h°ích, nachází
pot¥²ení práv¥ v samotném výkonu nepravosti. Augustin p°ichází k záv¥ru, ºe
takový h°ích je touhou £lov¥ka se ve své zvrácenosti p°ipodobnit Bohu: [. . . ]
v²ichni, kte°í se od Tebe vzdalují a proti Tob¥ povstávají, napodobují Tebe ov²em
p°evrácen¥ (perverse te imitantur omnes qui longe se a te faciunt et extollunt se
adversum te).54
V Knize II Vyznání m·ºeme sledovat, v jakých souvislostech mluví Augustin
o pý²e (superbia). Dává do souvislosti ºádostivost t¥la (concupiscentia carnis) v
py²ném opovrhování (superba deiectione) s vzdalováním se Bohu (et ibam longius
a te).55 T¥lesnost proºívána v náruºivosti a ne°esti je pro Augustina pokutou za
pýchu du²e.56 O h°íchu pýchy se v Knize II Vyznání nemluví explicitn¥, av²ak v
p°ímé návaznosti na t°i momenty. Jedná se o vzdálení se Bohu, poºitek z h°íchu
a h°ích bez p°í£iny, £i spí²e h°ích, který je cílem o sob¥. lov¥k se vzdaluje Bohu,
kdyº koná nepravost, kdyº zvrácenou v·lí (voluntas perversa), která je naklon¥ná
ne°estem, se odvrací od Boha a p°iklání se k páchání zla. Augustin ur£uje h°ích
jako odvrácenost v·le od nejvy²²í podstaty, jíº je B·h. H°ích je tedy odvrácenost
zlé v·le k v¥cem nejniº²ím. Pýcha je odli²ná v tom, ºe se jedná o odvrácení od
Boha pro odvrácení samo; nikoli pro v¥ci niº²í, ale pro sebe sama.57 V Knize II
54Vyznání II.6., str. 58.
55Vyznání, II.2., str. 46.
56Tamt.
57Srv. Augustinovo ur£ení h°íchu jako toho, kdyº £lov¥k h°e²í pro niº²í/nejniº²í dobra (Vyznání VII.16,
str. 214.):  ,<Co je h°ích?> a nenalezl jsem ºádné zvlá²tní podstaty, nýbrº jen odvrácenost v·le od
nejvy²²í podstaty, jeº jsi Ty, Boºe m·j, odvrácenost zlé v·le k v¥cem nejniº²ím, té v·le, jeº se chce
zbaviti ve²keré vnit°ní ctnosti, úpln¥ lnouc k v¥cem vn¥j²ím. (Et quaesivi, quid esset iniquitas, et
non inveni substantiam, sed a summa substantia, te deo, detortae in inma voluntatis perversitatem
proicientis intima sua et tumescentis foras.)
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se v²ak Augustin zajímá o zvlá²tní typ h°íchu. Soust°e¤uje se na svou zku²enost
s krádeºí a ukazuje, ºe kradl nikoli pro n¥co, ale jedin¥ z touhy po nepravosti. To
znamená, ºe h°e²il v tom okamºiku nikoli pro n¥jaké niº²í v¥ci (coº je podle n¥j také
odsouzeníhodné), av²ak v daném p°ípad¥ se jednalo o je²t¥ hor²í h°ích, tj. takový
h°ích, který je cílem, nikoli prost°edkem k n¥jakému dobru. H°ích pýchy je pro
Augustina zcela specickým p°ípadem, který konkrétn¥ spojuje s prvním h°íchem
Adama a Evy. Nemít ºádný d·vod pro zlo£in a chtít vykonat takový zlo£in, a
to jedin¥ pro pot¥²ení z n¥j, je nejv¥t²ím h°íchem, pýchou. Tou pýchou, která
byla p°ítomná práv¥ v prvním h°íchu prvních lidí. Tímto aspektem Augustinova
konceptu pýchy se budeme zabývat v následující sekci.
2 O Boºí Obci XIV
O povaze h°íchu pýchy se do£ítáme v Augustinov¥ spisu O Boºí Obci (Kniha XIV),
kde Augustin rozebírá první h°ích £lov¥ka.58 lov¥k byl podle Augustina stvo°en
s dobrou v·lí (voluntas bona), která je dílem Boºím. lov¥ku v²ak také náleºí zlá
v·le (voluntas mala), která je nedostatkem a je v £lov¥ku proti p°írod¥, av²ak dle
p°irozenosti, vinou první zlé v·le v Adamovi a Ev¥.59 B·h na°ídil prvním lidem
poslu²nost, v·£i které se tito provinili zlou v·lí zapo£atou pýchou, kterou Augustin
ur£uje jako touhu po p°evráceném prvenství (perversae celsitudinis appetitus).60
To se stává, kdyº £lov¥k nachází zalíbení sám v sob¥ jako v po£átku, a místo toho,
aby miloval Boha jakoºto vy²²í neprom¥nné dobro, odvrací se od n¥j (ab illo bono
inmutabili decit) a obrací se s láskou sám k sob¥ úkonem zlé v·le.61 Takto £lov¥k
v pý²e pozdvihuje srdce k sob¥, °íká Augustin, místo k Bohu. Toto pozdviºení
srdce k sob¥ samému, které je pový²eností, v²ak srdce sráºí. Naopak pokora, jako
58AUGUSTIN, A., O Boºí Obci, XIV.11-15., str. 38-45.
59O Boºí Obci, XIV.11., str. 39. Srv. Vyznání VIII.5., str. 237. O dvou v·lích mluví Augustin také v
Knize VIII, kde zmi¬uje v·li p°evrácenou, která je stará a t¥lesná, která p°edstavuje nutnost zvyku
v podléhání náruºivosti. Proti tomu stojí v·le nová, duchovní, která je tu výhradn¥ proto, aby jí
£lov¥k vykonával sluºbu Bohu.
60O Boºí Obci, XIV.13., str. 41.
61Tamt.
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pod°ízení Bohu, kdy £lov¥k uznává Boºí vzne²enost nad sebou, povzná²í.62
lov¥k tedy m·ºe zakou²et dvojí lásku, bu¤ lásku k sob¥ (amor sui) nebo lásku
k Bohu (amor Dei). Pýcha je láskou k sob¥, a tato láska  jako odvrácení se od
Boha a zvrácené napodobování Boha v jeho vzne²enosti  je práv¥ onen h°ích pro
h°ích sám, o kterém se mluví v Knize II Vyznání. Nebo´ takový h°ích je konán pro
samotný akt vykonání, a v tom výkonu je nacházená záliba; £lov¥k práv¥ kdyº koná
nepravost, miluje sebe nejvíce a odvrací se od Boha zneuznáním jeho vzne²enosti,
nebo´ v tomto aktu vidí sebe jako v²emohoucího a beztrestného. Augustin se v
Knize II Vyznání táºe, co miloval na krádeºi hru²ek, v £em nacházel zalíbení, kdyº
ne v samotném kradeném p°edm¥tu; a odpovídá, ºe miloval samotný h°ích.63Jeho
motivací byla nepravost sama  záliba v £inu a touha po chvále p°ítomných druh·
(et libebat facere non solum libidine facti verum etiam laudis).64 Znamená to, ºe
v tom aktu krádeºe, který byl cílem a nikoli prost°edkem, miloval sám sebe. H°e²il
takto pýchou; stejn¥ jako Adam, který se ve své pý²e za£al uº sám sob¥ líbit, a
proto ¤áblovo poku²ení na n¥j zap·sobilo.65
Z interpretace Knihy II Vyznání a Knihy XIV O Boºí Obci tedy vyplývá, ºe
pýcha je zlá v·le (obracení k sob¥ místo k Bohu), která je p°í£inou zla, a která
sama ºádnou p°í£inu nemá (zlo£in jako cíl, h°ích konaný pro h°ích sám, akt, v
n¥mº h°e²ící miluje sám sebe).66 Pýcha je akt h°íchu, v n¥mº se £lov¥k snaºí
zvrácen¥ napodobit Boha v jeho vzne²enosti, a to výkonem své zlé v·le, tj. kdyº
koná nepravost pro nepravost samu. 67 Tímto výkonem se £lov¥k odvrací od Boha,
odklání se od Boha k sob¥ samému jakoºto centru své existence.68 Skrze pýchu se
62O Boºí Obci, XIV.13., str. 42.
63Vyznání II.4., str. 54.: Cht¥l jsem býti zlým st·j co st·j, a konati zlo jenom pro zlo [. . . ] miloval
jsem sv·j h°ích, nemiloval jsem p°edm¥tu svého h°íchu, nýbrº sv·j h°ích. (Ut essem gratis malus et
malitiae meae causa nulla esset nisi malitia [. . . ] amavi defectum meum, non illud, ad quod deciebam,
sed defectum meum ipsum amavi).
64Vyznání II.3., str. 51.
65O Boºí Obci, XIV.13., str. 42. Srv. (Gn 3:5): Ale ví B·h, ºe v kterýkoli den z n¥ho jísti budete,
otevrou se o£i va²e; a budete jako bohové, v¥douce dobré i zlé. (Biblí Svatá, podle posledního vydání
Kralického z roku 1613.)
66KARFÍKOVÁ, L., Milost a v·le podle Augustina, str. 258.: [...] <zlo> spo£ívá výlu£n¥ ve zvrácené
v·li. Tuto <zlou v·li> (mala voluntas) dávající sob¥ p°ednost p°ed Bohem nazývá Augustin také pýcha
(superbia) a ozna£uje ji za p°í£inu bídy jako opaku blaºenosti.
67Vyznání II.6., str. 58.
68KOBLÍEK, J., Obec a náboºenství, str. 50.
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£lov¥k stává po£átkem sám sob¥.69 To znamená, ºe £lov¥k miluje sám sebe tak,
jak by m¥l milovat Boha, a ºe to místo, které u pokorného £lov¥ka zaujímá B·h,
u py²ného zaujímá o sám. Pýcha je p°evrácenou v·lí, zvráceným napodobováním
Boha, v n¥mº £lov¥k miluje sebe jako nade v²e vzne²eného, místo toho, aby miloval
Boha a uznával ho jako jedin¥ vzne²eného.
3 O Boºí Obci XIX
O tom, ºe pýcha zvrácen¥ napodobuje Boha, mluví Augustin také v Knize XIX
spisu O Boºí Obci. Jedním z úst°edních pojm·, kterým se Augustin v Knize
XIX zabývá, je pokoj °ádu (ordinis tranquillitas). Pokoj °ádu je pro Augustina
tím, po £em touºí kaºdý £lov¥k jako po v¥£ném ºivot¥, a v pozemských v¥cech
touºí po míru (pax), tj. po uspo°ádání v¥cí v míru.70 lov¥k má být poslu²ný
Bohu, má p°ebývat v míru s Boºím zákonem, tj. podrobovat se p°irozenému °ádu,
jenº je oním zákonem °ízen.71 Podle Augustina pouze B·h má právo uvést lidí
v podrobení pro to, aby na n¥ uvalil °ád, který budou zastávat a vykonávat, a tak
budou s Bohem p°ebývat v míru (pax).72 Kdyº se o to pokou²í £lov¥k, jenº se chce
69O Boºí Obci, XIV.13., str. 42.
70Pro v¥t²í p°ehlednost zde uvedeme shrnutí úst°ední £ásti O Boºí Obci XIX.1-12. V Knize XIX
se Augustin zabývá nejvy²²ím dobrem a zlem. Zmi¬uje t°i zp·soby, jakým moºno je dosáhnout nejvy²-
²ího/kone£ného dobra a nejvy²²ího/kone£ného zla podle toho kam byly v myslitelské tradice konce dobra
a zla umís´ovány: do lidského duchu, t¥la, £i do obojího. Ve £tvrté kapitole se Augustinus zam¥°uje na
to, jak na tuto otázku pohlíºejí k°es´ané (XIX.4). Kone£né dobro i zlo klade k°es´anská nauka skrze
Bibli mimo pozemský ºivot, nejvy²²í dobro jakoºto nebeskou blaºenost v ráji a nejvy²²í jakoºto pekelná
muka po smrti. A tato pozice se podle Augustina li²í s pozicí, jíº obecn¥ zastávaly n¥které losocké
²koly, které m¥li tendenci umís´ovat nejvy²²í zlo a dobro bu¤ do lidské mysli, nebo do lidského t¥la,
nebo do obojího zárove¬. To znamená, ºe pojímali tyto konce nikoli sv¥tu transcendentn¥, nýbrº nao-
pak. Kone£ným dobrem je pro autora O Boºí obci pokoj. Pokoj jakoºto v¥£ná blaºenost, v¥£ný ºivot,
jenº je na²emu ºivotu transcendentní, dospíváme k n¥mu po smrti. Kone£ným dobrem je pokoj, a podle
Augustina tento pokoj je mírem, po n¥mº touºí kaºdá bytost, a to nejen na nebesích, ale i v pozemském
ºivot¥ (XIX.11). Lidé touºí po pokoji, po míru (pax) také v pozemském ºivot¥. To potvrzuje pravdu, ºe
v¥£ný ºivot je pokojem a mírem. Augustin ukazuje na r·zných p°íkladech, ºe by´ lidé v ºivot¥ vál£í a
ohroºují mír ostatních (loupeºníci), existují oblasti, v nichº nutn¥ cht¥jí mít mír a ºít v pokoji (XIX.12).
S otázkou míru souvisí velmi úzce spojen pojem °ádu (ordo). lov¥k, který touºí po míru (a jak jiº
bylo °e£eno, kaºdý touºí po míru), takový £lov¥k £asto usiluje o podrobení t¥ch, s nimiº má mír sdílet,
nebo´ v tom míru si p°eje, aby uznávali °ád, jelikoº bez °ádu a jeho vykonávání není moºný ºádný mír.
I války se vedou pro mír, kdyº zlí vál£í kv·li míru pro svoje p°íslu²níky (XIX.12).
71AUGUSTIN, A., O Boºí Obci XIX.13., str. 265. Viz tamt.: [...] mír mezi lidmi je spo°ádaná svornost;
[...] mírem obce je spo°ádaná svornost ob£an· v otázce vlády a poslu²nosti; [...] mírem v²ehomíra je
pokoj °ádu. (pax hominum ordinata concordia, [...] pax civitatis ordinata imperandi atque oboediendi
concordia civium, [...] pax omnium rerum tranquillitas ordinis.)
72O Boºí Obci, XIX.12.
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stát vládcem a panovníkem nad ostatními, staví tím £lov¥k sebe na místo Boha:
Takto totiº napodobí pýcha zvrácen¥ Boha. O²kliví si totiº rovnost
se svými soudruhy pod jeho vládou, ale své druhy chce uja°mit svou
vládou vlastní místo n¥ho. Nenávidí tedy spravedlivý mír Boºí a miluje
nespravedlivý mír vlastní. 73
Taktéº i ¤ábel, poukazuje Augustin, nez·stal v pokoji °ádu, ale povstal proti
tomu °ádu ve zvrácenosti (perversitas), a tím zp·sobil, ºe jeho p·vodn¥ dobrá
p°irozenost se stala zlou.74 ábel rovn¥º p°evrácen¥ napodobuje Boha, práv¥ tím,
ºe svádí lidi k pý²e, aby tito slouºili jemu místo Boha.75
Na co Augustin poukazuje p°edev²ím, je, ºe i ten, kdo chce panovat nad ji-
nými lidmi, touºí po uspo°ádání v¥cí v míru. Ov²em místo toho, aby se podrobil
Boºímu zákonu, který ustanovuje pokoj °ádu ve v²em  ve v¥cech pozemských a
nebeských  vzná²í nárok na to, aby on sám ustanovil °ád a spravoval v¥ci tak,
ºe bude panovat nad ostatními. Tím se staví na místo Boha v h°íchu pýchy, ne-
bo´ popírá Boºí vzne²enost, a zvrácen¥ tuto Boºí vzne²enost napodobuje. Takový
£lov¥k slouºí h°íchu, tvrdí Augustin a zd·raz¬uje, ºe toto podrobení £lov¥ka jeho
chtí£i po panování (libido dominandi) je mnohem hor²í neº podrobení £lov¥ka ji-
nému £lov¥ku.76 Pýcha ov²em jako zlá v·le je primárn¥j²ím h°íchem a jako taková
hodna v¥t²ího odsouzení, neº chtí£ panovat nad jinými (libido dominandi), jeli-
koº se jedná o konkrétní zvrácenou v·li £lov¥ka napodobovat Boha. Oproti tomu
Augustin koncipuje chtí£ (libido) v jeho p·vodním (pohlavním) významu jako to,
co ºe se vymyká lidské v·li. Av²ak v pozemské obci panuje panstvíchtivost (do-
minandi libido dominatur) skrze sebelásku, která vede aº k pohrdnutí Bohem (ad
contemptum Dei).77 V radikální opozici v·£i tomu stojí láska k Bohu, která vede
73O Boºí Obci, XIX.12., str. 264. (Sic enim superbia perverse imitatur Deum. Odit namque cum sociis
aequalitatem sub illo, sed inponere vult sociis dominationem suam pro illo. Odit ergo iustam pacem Dei
et amat iniquam pacem suam.)
74O Boºí Obci, XIX.13, str. 265. (Proinde nec ipsius diaboli natura, in quantum natura est, malum
est; sed peruersitas eam malam facit.)
75Vyznání, X.36., str. 362.
76O Boºí Obci, XIX.15, str. 269. (Srv. tamt. XIV.20.)
77O Boºí Obci XIV.28., str. 58.
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aº k pohrdnutí sebou (ad contemptum sui).78
4 Shrnutí
Pýcha je v Knize XIX O Boºí Obci Augustinem zohled¬ována také jako h°ích,
který je £lov¥kem páchán v rovin¥ politického ºivota. Augustin se v Knize XIX
O Boºí Obci v¥nuje témat·m dotýkajícím se spole£enského uspo°ádání. Zabývá
se mimo jiné sociáln¥-politickými otázkami, kdy zkoumá stávající nerovnosti mezi
lidmi v podob¥ existujícího otroctví a uspo°ádání vládního z°ízení ve stát¥ (XIX.15).
Otroctví (conditio servitutis) je podle Augustina uvaleno na h°í²níka jako násle-
dek h°íchu prvních lidí. Podle p°irozenosti, jak byl p·vodn¥ stvo°en, ºádný £lov¥k
nemá být otrokem. Av²ak poté, co zh°e²ili Adam a Eva, otroctví je jako stav
nástrojem Boºího trestu, proti jehoº danosti by £lov¥k nem¥l povstávat.79
Pro na²e zkoumání je v²ak ur£ující Augustin·v výklad o pý²e, v n¥mº myslitel
koncipuje pýchu jako první h°ích a ze v²ech h°ích· nejzávaºn¥j²í. Význa£ným a
dopl¬ujícím výkladem pro uchopení pýchy nám m·ºe poslouºit také n¥kolik hlav
(30-39) Knihy X Vyznání, v nichº se Augustin zabývá trojí ºádostí: ºádostí t¥la,
ºádostí o£í a pýchou ºivota/sv¥tskou ctiºádostí (ambitio saeculi). Do ºádosti t¥la
spadá t¥lesná ºádostivost a poku²ení pro lidské smysly, které se napl¬ují t¥lesným
pot¥²ením. ádost o£í p°edstavuje lidskou zv¥davost po podstat¥ zázrak·, taj·
p°írody, apod. To je podle Augustina zavrºeníhodná v²ete£nost lidské du²e. Pro
nás je v²ak zde nejd·leºit¥j²í t°etí ºádost, sv¥tská ctiºádost (ambitio saeculi).80 V
této ctiºádosti prahne £lov¥k po tom být milován od lidí a touºí po nezávislosti
78O Boºí Obci XIV.28., str. 58.
79KARFÍKOVÁ, L., Augustin a jeho dvojí vklad do d¥jin politického my²lení, in: D¥jiny politického
my²lení II/1, str. 118. V·£i státním útvar·m °ízeným lidskou vládou zaujímá Augustin skeptický postoj,
jelikoº se jedná o struktury, do nichº se organizuje pozemská obec (civitas terrena) zaloºená na lásce k
sob¥. Stát a obec se zákony vnímá Augustin jako danost poru²ené p·vodní p°irozenosti, s níº je nutné
se v daném ºivot¥ smí°it. Politická vláda v tomto sv¥t¥ není od p°irozenosti p·vodní, byla lidem ud¥lena
jako d·sledek h°íchu po pádu prvních lidí. Augustin nabádá panovníky, aby vládli spravedliv¥. Viz O
Boºí Obci, XIX.16. Srv. DeFERRARI, R. J., KEELER, M. J., St. Augustines City of God: Its Plan
and Development, in: The American Journal of Philology, str. 125. Jaký má být k°es´anský vládce srv.
O Boºí Obci V.24.
80Vyznání, X.36-9., str. 360-67.
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na Bohu.81 V takové ctiºádosti se £lov¥k stává chlubivým, je²itným a samolibým;
následkem toho je pýcha. Py²nému £lov¥ku se pak B·h protiví.82
Povaha h°íchu pýchy vyplývá z d·sledk· jeho primárních ur£ení, jak byly vylo-
ºeny v p°edchozích sekcích. Podporující interpretaci pro uchopení pýchy jako on-
tologického zneuznání Boha jakoºto Stvo°itele poskytuje Michael P. Krom, kdyº
pýchu v Augustinov¥ pojetí vykládá jako základ v²í nepravosti (the root of all
vice), který konstituuje moºnost h°íchu obecn¥.83 Z hlediska na²ich vlastních in-
tencí je t°eba si v²imnout autorova poukázání na skute£nost, ºe ctnost k°es´anské
pokory v opozici k pý²e m·ºe být v souvislosti s Augustinovou teorií nahlíºená z
metafyzického hlediska: pokora znamená pojímat stvo°ení jako to, co je radikáln¥
závislé na Stvo°iteli (Christian notion of creature as radically dependent upon
the Creator).84 Z tohoto úhlu pohledu se pak pýcha ukazuje být nárokem £lov¥ka
vládnout sám sob¥ a v²emu stvo°ení, tj. zaujmout v tomto místo Boha.85 Lidé v
pý²e, odmítají uznat svoji závislost a závaznost v·£i Bohu jakoºto Stvo°iteli. Ve
své studii M. P. Krom velmi výstiºn¥ zd·raz¬uje, ºe pro Augustina pýcha p°ed-
stavuje p°edev²ím touhu £lov¥ka zaujmout místo Boha, a její druho°adou formou
je touha panovat nad jinými lidmi (libido dominandi).86
lov¥k, který zvrácen¥ napodobuje Boha, zneuznává Boha jako Stvo°itele a
vládce v²eho stvo°ení. Sám sebe £lov¥k vyjímá z °ádu t¥ch, nad kterými panuje
B·h, nebo´ B·h panuje nade v²ím. Py²ný £lov¥k zneuznává tuto Boºí vzne²enost
a touºí sám panovat. Z toho m·ºeme vyvodit, ºe se jedná o panování pro samotné
panování, pro výkon moci, v tom aktu nachází £lov¥k nejvy²²í zálibu. Nechce
dosáhnout panství jakoºto prost°edku pro n¥co jiného (peníze, statky...), ale je
podroben chtí£i po panování nad jinými. Moc a vláda je mu cílem o sob¥, nikoli
81Vyznání, X.36., str. 360-1.
82Tamt.: Ideoque tu superbis resistis, humilibus autem das gratiam et intonas super ambitiones
saeculi.




86KROM, M. P., Modern Liberalism snd Pride: An Augustinian Perspective, in: Journal of Religious
Ethics, str. 470.: ... humans desire to be superior to one another; this is libido dominandi, a secondary
form of pride in Augustines theological anthropology.
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prost°edkem k n¥jakým dobr·m.
Nakolik významným m·ºe být takové uchopení zde rozebíraného problému, se
taktéº ukazuje v p°ísp¥vku J. P. Burnse, který interpretuje pýchu v Augustinov¥
losoi jako prvotní a základní zlo (primary fundamental evil), jeº m·ºeme odli²it
od o£ividného zla (apparent evil) projevujícího se jako konikt a korupce mezi
t¥ly stvo°ení.87 Pýcha je naproti tomu jako primární zlo zkaºeností stvo°eného
ducha (corruption of created spirits), které spo£ívá v obrácení £lov¥ka sm¥rem k
sob¥ (self-initiated corruption of created spirits).88 Py²ný £lov¥k p°ebývá v h°í²-
ném domn¥ní, ºe m·ºe být sám o sob¥, popírá tak svou závislost na Bohu. Toto
p°edstavuje lidské selhání p°ed Bohem. Duchovní bytost, která takto samu sebe
korumpuje, se vymyká °ádu svého vlastního bytí (disordered within its own be-
ing), jelikoº zlo v ní je absencí dokonalosti a plnosti dobra a reality, které by jí
jinak náleºely dle p°irozenosti a Boºího °ádu, pokud by se s láskou obrácela k
Bohu.89 Pýcha je moc zla (power of evil) a p°iná²í s sebou neodvratné d·sledky:
For Augustine, then, pride is the root form of evil, separating the self from God
and playing itself out in claims to moral self-suciency, to religious superiority
and to political domination.90
Pro uchopení pýchy jako losockého problému v daném zkoumání je rovn¥º
z°ejmé slu£ování pýchy s prvním h°íchem lidí jako primárního vzdoru proti Bohu.
L. C. Ferrari se domnívá, ºe Augustin v Knize II svých Vyznání zám¥rn¥ spojuje
krádeº hru²ek s prvním h°íchem Adama a Evy, tedy s jejich krádeºí zakázaného
ovoce ze Stromu poznání dobra a zla.: The enormity of sin enters the Confessions
with the stealing of the pears as it entered the story of humanity with the theft
of the forbidden fruit in teh Garden of Eden. The pear-theft would then be the
Original Sin of Augustines Confessions.91 Pro na²e zkoumání je Augustinovo
pojetí významné práv¥ tím, jak losof podstatn¥ ur£uje pýchu jako vzpouru v·£i





91FERRARI, L. C., The Pear-Theft in Augustines Confessions, str. 238.
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Bohu na úrovni ontologického zneuznání.92
Zárove¬ s tímto zohledn¥ním souvisí také následující podstatný rys Augusti-
nova ur£ení prvního h°íchu; podle Olivera ODonovana ztotoº¬uje Augustin pý-
chu práv¥ s láskou k sob¥, která je ve své podstat¥ perverzí.93 Jak poukazuje
ODonovan, nejde o rozli²ení v rámci pouhého ur£ení priority a proporce, nýbrº
jde o kruciální rozdíl v protikladném sm¥°ování lásky; pokorní milují Boha nad se-
bou, py²ní milují sebe místo Boha.94 Láska k sob¥ (self-love) p°edstavuje radikální
pop°ení Boha (rejection of God) a odmítnutí uznat jeho nad°ízení nad sebou.95
Cílem této £ásti zkoumání bylo p°edev²ím p°edstavit Augustin·v koncept pý-
chy, který lze v d·sledku shrnout jako nahlédnutí, slovy Lenky Karfíkové, nej-
temn¥j²í hlubiny h°íchu, kde jiº nejde o ²patné uºití £i nez°ízenou ºádost n¥jakého
dobra, ale o zlo, které je cíl o sob¥.96
92Srv. BEATRICE, P. F., The Transmission of Sin: Augustine and the Pre-Augustinian sources, str.
41.: The sin of Adam war rather one of pride that led him to rebel against his creator. [...] The fact
that it was a sin of pride, and not a sin of other sort....
93ODONOVAN, O., The problem of self-love in St. Augustine, str. 95.
94Tamt., str. 97.
95Tamt., str. 107.
96KARFÍKOVÁ, L., Milost a v·le podle Augustina, str. 97.
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ást V
Diferenciace Hegelova konceptu nasazení
ºivota pomocí Augustinova pojmu pýchy
Nem·ºe² spát, protoºe chce² vyhrát. Nemysli na to, jestli vyhraje² nebo
p°eºije². Bu¤ p°ipraven zem°ít.
V¥ta citovaná v za£átku této £ásti pochází z japonského lmu Zb¥silost (Sword of
Doom)97 nato£eného podle románu Dai-Bosatsu Toge (Great Bodhisattva Pass)
spisovatele Kaizana Nakazato. Tento citát, jak se domníváme, velice výstiºn¥ po-
ukazuje na to, £ím jsme se zabývali v p°edchozích sekcích  nasazením ºivota v
boji o uznání. Je to pou£ení u£itele ²ermu Shimady svému ºákovi, mladému sa-
muraji Hyomovi. V tomto lmu m·ºeme zárove¬ sledovat ucházení se jednoho
samuraje o souboj s tím druhým, který p°edstavuje modelovou situaci, kdy se dv¥
sebev¥domí osv¥d£ují smrtí navzájem v boji o uznání, av²ak v pr·b¥hu zápasu
ºádný z nich se nestává rabem. Zárove¬ v²ak platí, ºe nedochází k dvojitému obou-
strannému pohybu uznání. Podle Hegelovy teorie o panství a rabství v kapitole
Samostatnost a nesamostatnost sebev¥domí; panství a rabství ve Fenomenologii
ducha existují v podstat¥ dv¥ moºnosti interakce dvou sebev¥domí. Zabývali jsme
se jimi v ásti III této práce. Za prvé je to interakce samostatného a nesamostat-
ného sebev¥domí, to je nerovné a jednostranné uznání mezi pánem a rabem, za
druhé je to dvojitý oboustranný pohyb uznání, interakce mezi dv¥ma samostat-
nými nezávilsými sebev¥domími (ve vzájemném uznání bez boje na ºivot a na
smrt).
Povznesení se nad vlastní p°edm¥tnou stránku, schopnost dát sv·j biologický
ºivot v²anc, bezesporu ukazuje, ºe £lov¥k, který toto £iní v elementární situaci zá-
97
Zb¥silost (Sword of Doom). Ak£ní / Drama Japonsko, 1966, 119 min. Reºie: Kiha£i Okamoto
Hudba: Masaru Sató Hrají: Tacuja Nakadai, Mi£ijo Aratama, Yûzô Kayama, To²iró Mifune, Kei Sató,
Kó Ni²imura, Takamaru Sasaki, Kamatari Fudºiwara, Hiroshi Hasegawa.
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pasu má ur£itou p°evahu nad tím, který toho není schopen. P°inejmen²ím takový
£lov¥k, který není schopen nasadit ºivot, manifestuje svou bytostnou závislost
na p°edm¥tnosti. V modelové situaci souboje dvou samuraj· v²ak zji²´ujeme, ºe
oba dva soupe°i disponují nezávislostí na p°edm¥tnosti. Oba nasazují sv·j ºivot a
vzná²í nárok na ºivot toho druhého a ºádný z nich neustoupí, kaºdý je rozhodnutý
jít do konce. Ale p°esto se navzájem neuznávají, ale vylu£ují: jeden z nich musí ze-
m°ít (být fyzicky likvidován). V sou£asném b¥ºném lidském ºivot¥ t¥ºko nalézáme
ideální p°ípad zápasu dvou lidí, v n¥mº by docházelo ke skute£n¥ vyrovnanému
souboji mezi dv¥ma obdobn¥ zdatnými jedinci se zbraní v ruce a ovládajícími
techniku boje na p°ibliºn¥ stejné úrovni. Nutnou podmínkou pro ideální souboj
je bezprost°ední ohroºení ºivota.
Vidíme tudíº, ºe se p°ed námi objevuje také ten p°ípad, kdy se osv¥d£ují dv¥
panská v¥domí (v tom smyslu, ºe kaºdému jde o jeho bytí o sob¥), tedy ºe
tato v¥domí dávají sv·j ºivot v²anc, a zárove¬ vzná²í poºadavek na ºivot toho
druhého. Kaºdé je p°ipraveno jít do konce, má odhodlání poloºit sv·j biologický
ºivot v rámci boje o uznání. Je z°ejmé, ºe v tomto p°ípad¥ boje o uznání se
nejedná o jednostranné uznání mezi pánem a rabem. Nicmén¥ je rovn¥º z°ejmé,
ºe nejde ani o oboustranný a dvojitý pohyb uznání, nebo´ jeden z nich musí
zem°ít. Nejsou oba svobodní, nýbrº jeden z nich je vskutku pán nezávislý na
rabovi popírající svou p°edm¥tnost v boji o uznání svého sebev¥domí svobody;
druhý z nich je lºi-pán. Jelikoº není ºádným zp·sobem rabem, který má strach ze
smrti, a který není schopen se vzdát svého biologického ºivota, naopak  dává sv·j
ºivot v²anc a vzná²í nárok na ºivot druhého. A v tomto jde aº do konce, nikdy
se nepodvolí, a nikdy se nep°eklene v raba. Av²ak, samostatnost jeho v¥domí je
toliko zdánlivá, nebo´ to není sebev¥domí, jemuº by ²lo o svobodu, nýbrº naopak
je to py²né sebev¥domí, kterému jde o zneuznání samostatnosti druhého v¥domí,
o pop°ení nezávislosti v tom druhém. Vzná²í nárok na zneuznání sebev¥domí toho
druhého, jelikoº pouze takto se m·ºe konstituovat, coº je pro n¥j skrytou formou
vrcholné závislosti. V této závislosti vykonává py²né sebev¥domí akt h°íchu pro
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h°ích sám, kdy se staví na místo Boha, nebo´ miluje sebe více neº Boha. Popírá
Boºí vzne²enost nad sebou a sám se staví nad ve²keré stvo°ení tím, ºe usiluje o
podrobení kaºdého svobodného sebev¥domí. Py²né sebev¥domí je sice nezávislé
na vlastní p°edm¥tnosti a nestává se nutn¥ rabem, av²ak neuznává a popírá svou
závislost na Bohu jako Stvo°iteli. Tím se v h°íchu pýchy konstituuje jeho denitivní
rabství.
Hegel, zdá se, neuvaºuje konkrétn¥ ten p°ípad, kdy by se pánské v¥domí v
relaci pána a raba, nikdy nestalo rabským v¥domím. Domníváme se v²ak, ºe je
nutné uvaºovat panské sebev¥domí, které se nikdy nestane rabským. Takové pan-
ské v¥domí se zakládá na pý²e a jeho nejz°ejm¥j²í prototypem je panovník-v·dce.
Abychom pochopili, kdo je konkrétn¥ panovník-v·dce, musíme se chvíli zabývat
diferencí mezi panovníkem-rabem a panovníkem-v·dcem. Tomuto rozli²ení se bu-
deme detailn¥ji v¥novat v ásti VI této práce. V rámci dané kapitoly je v²ak
pot°eba jej alespo¬ nazna£it. Panovník-rab a panovník-v·dce oba p°edstavují lºi-
panství. První proto, ºe je nutn¥ závislý na rabovi a sp¥je k p°eklenutí v raba
(skrze holý poºitek práce raba; v jednom okamºiku nep·jde do konce a nebude
schopen poloºit ºivot za udrºení panství); druhý proto, ºe svou panskou bytnost
osv¥d£uje v boji na ºivot a na smrt sice formáln¥, av²ak nikoli podle obsahu osv¥d-
£ení smrtí. Tvrdíme, ºe osv¥d£it se smrtí v boji na ºivot a na smrt (tj.
pop°ít svou p°edm¥tnou stránku a tím dosáhnout osvobození)98 je moºné pouze
jako sebe-ob¥tování pro (to) jiné.
Pro co je moºné umírat? Klí£ k dané problematice pro nás p°edstavuje Au-
gustin·v koncept pýchy, jak byl vyloºen v ásti IV. Zdálo by se, ºe samotný
akt nasazení ºivota ur£uje kaºdé samostatné sebev¥domí, které se osv¥d£ilo smrtí,
jako n¥co, co p°esahuje druhé sebev¥domí, které je nesamostatné, nebo´ v boji na
ºivot a na smrt neobstálo. Av²ak práv¥ v modelové situaci souboje dvou samuraj·
spat°ujeme ten aspekt dání v²anc biologického ºivota, který problematizuje po-
chopení toho, co je to vlastn¥ za akt, kdyº £lov¥k uv¥dom¥le nasazuje ºivot. Pokud
98HEGEL, G. W. F., Fenomenologie Ducha: "A je to výhradn¥ nasazení ºivota, jímº se osv¥d£uje
svoboda...", str. 156.
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se nenasazuje ºivot pro to jiné v rámci aktu sebe-ob¥tování, pak se ºivot nasazuje
pro sebe. Nasadit ºivot pro sebe lze vyloºit jako napodobování Boºí vzne²enosti
nade v²ím stvo°ením a zneuznání Boha jako Stvo°itele. Takový £lov¥k nasazuje
ºivot v perverzní lásce k sob¥, práv¥ kdyº se odvrací od Boha, a v aktu zneuznání
kaºdého sebev¥domí se staví nad kaºdého £lov¥ka - na místo Boha. Je to akt pý-
chy, jak jsme jej vyvodili z Augustinovy losoe v p°edcházející £ásti zkoumání.
Osv¥d£it se smrtí lze bu¤ v odporu, anebo v útoku; zdá se, ºádné jiné
alternativy nelze nahlédnout. V rámci Augustinova pojetí pýchy se ukazuje, ºe
ten, kdo se osv¥d£uje smrtí v útoku, a nikoli v odporu, je ve skute£nosti deni-
tivním rabem, slouhou pýchy. Ten, který se mu postaví v odporu podle principu
Svoboda nebo smrt! je sebev¥dom¥ svobodným v poko°e.
Proti py²nému sebev¥domí v boji o uznání stojí svobodné sebev¥domí, které
se rovn¥º osv¥d£uje smrtí, nebo´ spl¬uje poºadavek pop°ení vlastní p°edm¥tnosti.
To ov²em koná v rámci odporu, obrany, vzná²í nárok na uznání svého sebev¥-
domí tím druhým poté, co py²né sebev¥domí vzneslo nárok na jeho zneuznání,
poko°ení, podrobení. Svobodnému sebev¥domí jde o nezávislost, o relaci, která je
moºná pouze mezi svobodnými, mezi sob¥ rovnými, vzájemn¥ se uznávajícími se
sebev¥domími (revolu£ní hnutí proti diktatu°e; odboj proti imperiální okupaci).
Py²nému sebev¥domí jde naopak o zneuznání kaºdého svobodného a uznaného
sebev¥domí (imperiální agrese °í²e v·£i samostatným stát·m). Máme tu p°ed
sebou svobodného, a raba pýchy. Pro£ je tento rab pýchy denitivním rabem?
Protoºe, jak jsme poznali podle Hegelovy teorie o panství a rabství v ásti III
této práce, nesamostatné rabské sebev¥domí je p°edur£eno k dal²ímu vývoji, kdy
se díky svému ur£ujícímu vztahu ke smrti a práci nakonec zbaví závislosti na p°ed-
m¥tnosti a uv¥domí svou bytnost mimo v¥cnost ºivota. Podstatou denitivního
rabství pýchy v²ak je rozhodnutí jít do konce. Panovník-v·dce zem°e, ale rabem
se nestane; tím ov²em p°ichází o moºnost dal²ího vývoje vlastního sebev¥domí.
Zdá se tudíº, ºe být osv¥d£en v boji na ºivot není kone£ným ur£ením kaºdého
v¥domí v boji o uznání. Pán v dialektice pána a raba je v podstat¥ rab, jelikoº se
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ve vývoji v¥domí zase stává rabem (podle Hegela), a je²t¥ p°edtím se konstituuje
skrze uznání neuznaného sebev¥domí. Sice se osv¥d£uje smrtí, ale není uznané v
oboustranném pohybu uznání, samo neuznává, je p°edur£eno k tomu stát se rabem
jiº v okamºiku nabytí panství. Ale i pán, který se nikdy nestává rabem (v·dce),
je toliko zdánliv¥ samostatným sebev¥domím, protoºe ve skute£nosti je rabem
pýchy. To znamená, ºe i v p°ípad¥ tohoto panství, které se nikdy nep°eklene do
rabství, se jedná o samostatnost pouze zdánlivou, a ºe ve skute£nosti se tu jedná
o denitivní rabství. Jedná se tudíº o lºi-panství. Lºi-panství je sebev¥domím v
pý²e oproti sebev¥domí v poko°e.
Sebev¥domí v pý²e názorn¥ spat°ujeme v hlavním anti-hrdinovi jiº zmi¬ova-
ného lmu Zb¥silost . Zb¥silý samuraj Ryunosuke bojuje o uznání tím druhým,
bojuje podle v²ech pravidel, a bojuje, dalo by se °íci, £estn¥ dle Hegelova mo-
delu boje o uznání sebev¥domí, jelikoº dává v²anc sv·j ºivot a p°ekra£uje svou
p°edm¥tnost, °e£eno Hegelovými slovy, bytností je mu jen jeho £isté bytí pro sebe.
Ale nikdy se nestává rabem, jelikoº se vztahuje ke smrti a práci takovým zp·so-
bem, ºe p°edem vylu£uje jakoukoli závislost na n¥jakém rabském v¥domí. Bojuje
v²ak jinak neº u£itel samuraj· Shimada, který je sebev¥domím v poko°e, jelikoº
je schopen odporu, pokud by n¥kdo cht¥l zneuznat jeho sebev¥domí. V rámci to-
hoto odporu je Shimada odhodlaný v boji nasadit ºivot a vznést nárok na ºivot
druhého v odporu. Ryunosuke naproti tomu nasazuje ºivot z pozice pýchy, nebo´
pouze neustálým zneuznáním sebev¥domí svobody toho druhého získává jistotu
sebe sama. Akt zneuznání kaºdé svobody jiného sebev¥domí je pro n¥j podstatným
konstituování vlastního sebev¥domí. To v²ak znamená, ºe ve skute£nosti nem·ºe
být uznán jako samostatné sebev¥domí v jeho nezávislosti. Nebo´, aby mohl být
nezávislým sebev¥domím, musel by mít v mysli koncept svobody, to je uznávat
nutnost vzájemného oboustranného uznání pro to, aby mohl dosáhnout pravého
sebev¥domí, které je vºdy svobodné. Bez svobody není pravého sebev¥domí. Ry-
unosuke tedy p°edstavuje lºi-pána.
Z daných úvah je tedy moºné vyvodit následující. Svobodné sebev¥domí na-
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sazuje ºivot v obran¥ a pro n¥co jiného. Py²né sebev¥domí nasazuje ºivot v útoku
a pro sebe, nebo´ samotný akt osv¥d£ení smrtí je pro n¥j manifestací jeho vzne-
²enosti nade v²ím stvo°ením, kdy místo toho, aby miloval a uznával Boha jako
Stvo°itele, miluje a uznává sebe nade v²ím, co je. Akt nasazení ºivota tudíº lze
nahlíºet jako boj z pozice pýchy a boj z pozice pokory. Tím se op¥t dostáváme k
tomu, ºe pochopit akt nasazení ºivota lze z hlediska tázání se, pro co se ºivot dává
v²anc? Pro co je moºné umírat? Dovolujeme si nyní v následující ásti VI p°edlo-
ºit vlastní autorskou losockou reexi, která je výsledkem úvah ve snaze uchopit




1 Brány a jejich vztahy
Pro £lov¥ka existují t°i Brány jako jeho východisko a cíl/ú£el ve²kerého sm¥°ování
a návratu. Brány tvo°í podstatu £lov¥ka, jsou jeho bytostnými ur£eními. Kdo na
n¥ zapomíná, kdo je neuvaºuje, kdo je nemiluje a nev¥°í v n¥, jako by mizel, jako
by se stával neviditelným ve z°ejmých v¥cech pravdy a bytí. Brány jsou tím, z £eho
vycházíme a kam se vracíme. Existují celkem t°i Brány: (1) první Brána Otce £ili
Brána Patris, (2) druhá Brána Vlasti £ili Brána Patriae, a (3) t°etí Brána P°edk·
£ili Brána Patrum (p°edkové v ²ir²ím významu rodu - rodina, rodi£ové, d¥ti).99
Brána Otce je první a poslední vzhledem k tomu, ºe z ní jakoºto stvo°ené
bytosti první vycházíme a jako do poslední smrtí vcházíme.100 První co do výcho-
diska je Brána Patris, druhá je Brána Patriae, a t°etí je Brána Patrum. Nicmén¥,
co do návratu, první jest Brána Patrum, dále brána Patriae a poslední je Brána
Patris, tzn. vice versa. Brány lze také rozli²ovat dvojím zp·sobem, podle toho,
zda jsou (a) d°ív¥j²í, co do bytí (b); d°ív¥j²í, co do trvání. První co do bytí je
nejvy²²í Brána Otce, nebo´ bez Boha jakoºto Stvo°itele by nebylo ni£eho. První
co do trvání je ta Brána, kterou si první zamilujeme, kterou si jako první uv¥do-
míme p°i návratu, a která je nám nejblíº v na²em trvání (nikoli v na²em bytí),
to je Brána Patrum, dále, jak jsme dosp¥lej²í, Brána Patriae, a nakonec Brána
Patris, nebo´ B·h je nám nejblíº co do na²eho bytí, a co do trvání nejdále, jeli-
koº teprve ukon£ením na²eho trvání (smrtí) se p°ibliºujeme bytí, a tudíº i Bohu,
99Z hlediska jazyka mají tyto t°i pojmy, která jsou v £e²tin¥ naprosto r·zné, v latin¥ i v ukrajin²tin¥
stejný kmen. Srv. pater, patria, patres a áàòüêî, áàòüêiâùèíà, áàòüêè. Daná souvislost nemusí odpo-
vídat naprosto, jelikoº v ukrajinském p°ekladu Bible se uºívá ustáleného spojení Áîã Îòåöü (obdobn¥
£esky B·h Otec), nicmén¥ oòåöü je synonymem výrazu áàòüêî (£esky otec v p°esn¥j²ím rodi£ov-
ském významu). Výraz áàòüêè zde uvádím ve smyslu rodi£ové, rod, a skryt¥ odvozuji i význam
p°edkové, by´ latinské slovo patres by se mohlo p°esn¥ p°eloºit výrazem ïðåäêè (p°edkové). Viz také
Latinsko/£eský slovník, str. 381.: pater, tris, m. otec; pater familiae nebo familias (= archaický gen.)
otec rodiny, hospodá°, hlava rodiny, pán; pl. patres, um, m. otcové, [...]; p°edkové: more patrum po
mravu otc·, p°edk·; [...], patria, ae, f. vlast, ot£ina, rodná zem¥, domovina; rodi²t¥, bydli²t¥.
100Biblí Svatá (Zj 22:13): Já jsem Alfa i Omega, po£átek i konec, první i poslední."
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nejvíce. Mohli bychom zde stanovit jisté po°adí Bran, co do vycházení z nich: (I)
Brána Patris, (II) Brána Patriae, (III) Brána Patrum; a co do návratu, tj. co do
vcházení do Bran: (I) Brána Patrum, (II) Brána Patriae, (III) Brána Patris.
Jak si p°edstavit ono vycházení z Bran Otce, Vlasti a P°edk·, respektive vchá-
zení do nich? P°edstavme si, ºe vyjít z Brány Patrum (p°edk· jakoºto rodi£·) je
faktické narození £lov¥ka, kdy dostává své existenciální trvání v podob¥ t¥la z t¥l
svých rodi£·; dále se v pr·b¥hu ºivota ztotoº¬uje se svou vlastí, uv¥domuje se jako
ob£an státu, uv¥domuje si svou náleºitost ke svému národu a chápe svou pozem-
skou patria jako to, v £em nalézá své hlub²í ko°eny, p·vod a podstatu. Nejvy²²í
p·vod pak £lov¥k nalézá v Bohu, uv¥domuje-li si, ºe v²e, co existuje, je pouze a
jedin¥ v Bohu a od Boha. V návratu do Bran, £lov¥k manifestuje svou lásku a své
uznání k nim, slouºí jim a koná pro n¥ to nejlep²í. Rodi£·m se odvd¥£ujeme a
ve jménu pokra£ování rodu plodíme potomky, vlast milujeme a slouºíme jí svým
ctihodným ob£anstvím. K Bohu se vracíme od okamºiku stvo°ení, jelikoº jsme
bytosti kone£né, které si uv¥domují nutnost smrti, která ukon£í trvání a postaví
nás v bytí p°ed tvá°í Boha. Uznávat t°etí Bránu Patris znamená uznávat Boha
jakoºto Stvo°itele.
Vztahování se k Branám dopl¬uje jejich denice. Bojuje-li £lov¥k o uznání
niº²ích Bran (Brána Patrum v·£i Brán¥ Patriae, Brána Patriae v·£i Brán¥ Pa-
tris), musí tak £init vºdy vzhledem k Brán¥ vy²²í. Naopak, bojuje-li £lov¥k za
uznání vy²²ích Bran (Brána Patris v·£i Brán¥ Patriae, Brána Patriae v·£i Brán¥
Patrum), musí odhlédnout od Bran niº²ích. Patriot, který jde do boje za svou
patria, musí odhlédnout od své rodiny, matky, rodi£·, ºeny a d¥tí, kdyº brání £est
své vlasti. V¥°ící misioná° v²ak odhlíºí od vlasti, vydává-li se do cizích zemí ²í°it
Slovo Boºí s v¥domím, ºe tam m·ºe zahynout, aniº kdy je²t¥ spat°í své rodi²t¥, a
ºe moºná bude pochován mimo rodnou patria. Zárove¬ v²ak, jde-li £lov¥ku o jeho
rodinu, nesmí v boji o její uznání u£init nic, co by mohlo po²kodit jeho vlast £i
Boha, a brání-li patriot svou rodnou zemi proti vojenské agresi, p°ípadn¥ diktátor-
ské vlád¥, nesmí zneuznat £i jakýmkoli zp·sobem pop°ít Boha, zneuznat nejvy²²í
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Bránu Otce.
Jelikoº úst°edním p°edm¥tem této práce je Maidan jakoºto revoluce d·stoj-
nosti, zabývejme se nyní více druhou Bránou Patriae. Jak zde chápeme vlast? Je
to územní celek, konkrétní území, kultura a d¥jiny, národ, unie stát·, kontinent?
Vlastí m·ºe být kaºdým £lov¥kem pojímáno kaºdé z toho, i v²echno spole£n¥,
ale podstatným ur£ením vlasti je to, ºe £lov¥k je ochoten bojovat za svobodu a
nezávislost své vlasti, pokud je pot°eba, a to z toho ur£ujícího d·vodu, ºe uznává
suverenitu kaºdého státu a jeho nárok na svobodné sebeur£ení.
2 Boj o uznání Bran
V této sekci se pokusíme o p°edloºení teze, ºe nasadit ºivot je moºné pouze v
boji o uznání Bran. Chceme zde ukázat, ºe boj o uznání je moºný pouze tehdy,
kdyº se sebeuv¥dom¥ní individua zakládá na t°ech Branách; tudíº uznání mého
sebev¥domí tím druhým bude znamenat jeho uznání jedné z mých Bran (anebo
v²ech najednou). Kaºdý jiný boj o uznání, který nep°edstavuje boj o uznání n¥-
které z Bran, se zakládá na pý²e, principu, který je p°ímo protikladný Brán¥
Patris. Pouze v poko°e je moºný boj o uznání sebev¥domí, ba co víc  sebev¥-
domí je moºné pouze ve sfé°e pokory, kdy £lov¥k bojuje o uznání jedné ze svých
Bran, nikoli o uznání svého Ega, které se uskute£¬uje ve sfé°e pýchy (jak ji ur£uje
Augustin). K poko°e je ov²em t°eba nejvy²²ího sebev¥domí.
Uznání Bran je uznáním Boha, kdy sebev¥domí je pokorou, uv¥dom¥ním, ºe je
nic p°ed Bohem, ºe by bez Boha bylo nerealizovatelné. Bojujeme-li o uznání jedné
z Bran nárokujeme si svobodné sebev¥domí (v p°ípad¥ vít¥zství i smrti, protoºe
vít¥zství se odehrává v okamºiku bu¤/anebo). A´ bojujeme za kteroukoli z Bran,
vºdy se jedná o akt uznání Boha, a´ p°ímo (boj o uznání Brány Patris), £i nep°ímo
(boj o uznání Brány Patriae a Brány Patrum). Pop°ení Bran, jejich zneuznání,
je pop°ením Boha a koná se skrze pýchu, kdy £lov¥k v¥domí svého Já staví místo
Boha. V tomto p°ípad¥ podstupuje boj o uznání vlastního Ega, a to jej p°ivádí
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ke lºi-panství, tj. k denitivnímu rabství. lov¥k je sebeuv¥dom¥lý £ili má sebe-
v¥domí pouze tehdy, kdyº uznává Boha. Pýcha se nezakládá na sebeuv¥dom¥ní,
nebo´ £lov¥k v pý²e zneuznává Boha.
Získat nezávislost v osv¥d£ení smrtí je moºné, pouze kdyº £lov¥k bojuje o
uznání jedné ze svých Bran. Z toho vyplývá, ºe ten, kdo bojuje o uznání svého
Ega, koná tak v pý²e, nikoli v poko°e; nem·ºe v principu dosáhnout sebev¥domí.
Být sebe-uv¥dom¥lý (mít sebev¥domí) a bojovat o jeho uznání m·ºe pouze ten,
kdo svoje vlastní ur£ení, sebe sama, nachází ve t°ech Branách, a sv·j po£átek
a cíl nachází v Bohu (pokora). Naproti tomu ten, kdo své ur£ení sebe sama,
svou podstatu shledává v sob¥ samém, ve svém Egu, zneuznává Boha, popírá jej,
jelikoº sám sebe staví na jeho místo. Kaºdý lºi-pán nemá ve skute£nosti ºádného
sebev¥domí, jak by se to na první pohled mohlo zdát, jelikoº se p°ece jen osv¥d£uje
smrtí a jde do konce, nýbrº je rabem vlastní pýchy. I kdyº si v·dce uchovává svoje
panství, nebo´ volí smrt podle pravidel Hegelovy koncepce osv¥d£ení smrtí  bu¤
v·dcovství (panství), nebo smrt - nejde o pravé sebev¥domí, nebo´ není svobodné.
Jedná se tu o lºi-panství, které je ve svém d·sledku denitivním rabstvím.
Boj o uznání Bran tudíº p°edstavuje to, co je t°eba konat ve jménu vlastního
sebev¥domí v podob¥ odporu, odboje, obrany Brány: (a) bránit svou rodinu (tzn.
nap°. zabití v sebeobran¥ vs úmyslná vraºda), (b) bránit svou vlast (nap°. pa-
triotismus vs imperialismus), (c) bránit Boha, tzn. nezap°ít Boha, nez°íci se víry
(tzn. nap°. mu£ednictví/misioná°ství vs inkvizice). Odpor zde vymezujeme jako
neud¥lat to, co po tob¥ cht¥jí.
3 Lºi-panství. Panovník-rab a panovník-v·dce
S ohledem na p°edcházející sekci zde m·ºeme u£init rozli²ení mezi dv¥ma typy lºi-
panství, které se ukazuje být rozli²ením mezi dv¥ma typy panovník·: panovníkem-
v·dcem (I), a panovníkem-rabem (II). Panovník-v·dce si £iní nárok na panství v
rámci pýchy. P·jde aº do konce a na konci bude klást odpor. Kaºdý si odporo-
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vání p°edstavuje jinak, záleºí také na okolnostech: sebevraºda jako dokonalý únik,
chce-li t¥ ten druhý mít ºivého v zajetí, ºivot v exilu, p°eje-li si ten druhý tvou
smrt.101 Neabdikuje, nevolí exil, nepadá revolucí; zánik panovníka-v·dce nastává
vºdy jen v d·sledku prohrané války na mezinárodním poli, která vychází z jeho
imperialistické expanze a agresivní politiky. Panovník-rab je pánem (dle Hegelovy
teorie o panství a rabství); £asem se stává rabem díky závislosti na práci raba
(poddaní), coº vede k revoluci. D·sledkem rozli²ení lºi-panství na dva typy nás
p°ivádí k t¥mto dv¥ma zp·sob·m zániku vlády panovníka: (1) vláda panovníka,
který se z pána stává nutn¥ rabem, zaniká revolucí, (2) vláda panovníka, který si
uchovává panství jakoºto v·dce skrze imperialismus a vojenskou agresi °í²i, zaniká
v prohrané (mezinárodní) válce.
Shrneme-li tyto úvahy, dosp¥jeme k odpov¥di na otázku, v £em se li²í panovník-
rab a panovník-v·dce. Panovník-rab se po £ase stane z pána rabem, nep·jde aº
do konce pro uchování svého dosavadního panství a na konci nebude klást odpor,
bude se snaºit zachovat sv·j biologický ºivot (abdikace, exil). Panovníku-rabovi
totiº jde o panství pouze jako o nástroj k získání n¥jakých dober, neuzurpuje pro
uzurpaci o sob¥, ale pro to, aby dosáhl jistých statk·, majetku, usiluje o poºitek
bez zpracování. Panovník-v·dce vykonává vládu pro vládu samu, zpracovává, a
poºitek není primárním cílem. Cílem pro n¥j je udrºet si panství pro panství
samo. Práce je pro n¥j stále p°ítomná, proto nutn¥ pokra£uje v imperialistické
expanzi vlivu a usiluje o podrobení svobodných samostatných národ· (poté, co
podrobil národ vlastní, tj. uzurpoval vládní moc).
Lºi-panství panovníka-v·dce tudíº lze nahlíºet ve dvou rovinách: (1) represe a
provozování diktatury v °í²i, tj. potla£ení vlastního národa, (2) imperialistický vý-
boj, vále£ná expanze, tj. potla£ování samostatných národ· cizích. V·le panovníka-
v·dce se projevuje pot°ebou fyzické likvidace v²ech potenciálních oponent· pro
získání vlády, potla£ováním samostatných národ·, bytí  jako B·h.102
101Sebevraºda v tomto p°ípad¥ není projevem slabosti. Nebo´ jde do konce a na konci klade odpor.
102Biblí Svatá (Gn 3:5): B·h ale ví, ºe jakmile pojíte z toho stromu, otev°ou se vám o£i a budete jako
B·h: budete znát dobro i zlo.
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Panovník-v·dce se tedy nikdy nestává rabem. Lºi-pán se vymyká dialektice
pána a raba stejn¥ jako svobodný sebev¥domý. Ale stejn¥ jako pád panovníka-
raba je nutný (v d·sledku revoluce), tak i pád panovníka-v·dce je nutný. Je proto
t°eba vy°adit nahodilé z nutného vývoje. Zánik panovníka-v·dce, který je nahodilý
(nap°íklad p°irozené úmrtí) nevede k rozpadu impéria, jelikoº po desítkách let
budou vznikat stejné imperialistické a diktátorské poºadavky a nároky, vyºivované
p·vodní ideologií, p°ípadn¥ dojde ke vzk°í²ení kultu. Nahodilý zánik panovníka-
v·dce zde stavíme v opozici v·£i zániku nutnému, který sebou p°edstavuje zánik
panovníka-v·dce v d·sledku prohrané války v jeho imperialistické expanzi.
Padne-li panovník-v·dce v nutn¥, dojde k zániku také jeho systému vládnutí
a ideologie, od níº se budou následující pokolení odvracet a zavrhovat tuto etapu
d¥jin svého státu. Padne-li nahodile, pak systém p°etrvá a ideologie nebude ná-
stupníky ociáln¥ zatracována. Nahodilý zánik panovníka nevede k zániku °í²e
(systému jeho dosavadní vlády). Rozpadne-li se °í²e z kaºdého jiného d·vodu, bude
to zánik nahodilý, v d·sledku nahodilých okolností. Nutným zánikem panovníka-
v·dce a jeho °í²e je prohraná válka se státem/státy, která za£ala imperialistickou
expanzivní politikou a vojenskou invazí °í²e do t¥chto stát·. Kaºdá °í²e v £ele s
panovníkem-v·dcem d°íve £i pozd¥ji zanikají nutn¥. Pro£ kaºdá °í²e musí nutn¥
zaniknout? Protoºe kaºdá °í²e, °ízená panovníkem-v·dcem, je jakoºto výtvor lid-
ské pýchy babylonskou v¥ºí, která je dle p°irozenosti ve svém bytostném principu
p°edur£ena k zániku. Zanikne-li panovník-v·dce nahodile, systém vytrvá a zplodí
nového v·dce, a vytrvá potud, dokud nezanikne nutn¥.
Panovník-v·dce korumpuje v¥domí národa, manipuluje s ním a nalhává mu
panství. Ti, jimº bylo panství nalháno, se stávají p°ímými a nep°ímými sluºeb-
níky reºimu, který pot°ebuje vykonavatele. Panovník-v·dce nalhává obyvatel·m
své °í²e panství, a oni se stávají jeho nástrojem, oporou reºimu, kterému slouºí.
Panovník-v·dce, který si umínil, ºe bude jako B·h, staví svou image p°ed lidmi
jako Boha, a slouhové reºimu na místo, které u svobodného £lov¥ka pokory zau-
jímá B·h, staví svého v·dce. V·dce se chce stát Bohem, snaºí se dosáhnout vlády
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a moci z ní vyplývající (panství) pro moc samou (h°ích pro h°ích samotný).
Jakým zp·sobem si panovník-v·dce nárokuje bytí jako B·h? Vyºaduje rab-
ství nejen u nev¥domých, ale i u sebev¥domých, nebo´ ti se pod°izují pravému
Bohu, ve svém sebeuv¥dom¥ní totiº vyznávají bezmeznou distanci mezi sebou a
Bohem (Augustin). Lºi-panovník se staví na místo Boha, a tak si nárokuje uznání
t¥mi sebev¥domými, chce z nich bu¤ u£init raby, anebo je zni£it. A to nikoli pro
n¥co jiného, nýbrº práv¥ pro samotný akt zneuznání £i likvidace; coº p°edstavuje
nejv¥t²ím h°ích pýchy. V·dce chce být jako B·h tím, ºe chce podrobit kaºdé se-
bev¥domí a pop°ít nezávislost v kaºdém svobodném sebev¥domí. To znamená, ºe
nechce nechat sebev¥domé uznávat Boha, ale chce, aby pop°eli své Brány  a to
je £in¥no pro samotný akt vykonání. Toto jest nejv¥t²í vzpoura proti Bohu (áóíò
ãîðäèíi), cht¥ní stát se Bohem, být jako B·h.
4 Maidan jako boj o uznání druhé Brány Patriae
Z teorie o Branách a rozli²ení lºi-panství v rámci p°edchozích záv¥r· vychází na-
jevo, ºe revoluce probíhá pouze tam, kde platí, ºe panovník jakoºto pán se posléze
stává rabem (protoºe nepracuje a £asem postrádá vztah ke smrti), a rab pánem
(v tom smyslu, ºe skrze postoj ke smrti a práci dospívá k té úrovni uv¥dom¥ní,
kdy je schopen povznést se nad vlastní p°edm¥tnost). Panovník-v·dce se nikdy ne-
stává rabem a imperiální °í²e, jíº stojí v £ele, nezaniká revolucí. Tuto my²lenku lze
formulovat obecn¥: vláda imperiální °í²e na p·vodním území nepadá revolu£ním
hnutím. Naproti tomu panství panovníka-raba se vºdy nutn¥ p°em¥ní v rabství,
p°i£emº se rabství dosavadních poddaných stane panstvím v tom smyslu, ºe v pro-
tivládním protestu jim má jít o získání svobody. Bodem této zm¥ny je revoluce,
která v d·sledku ukon£uje vládu panovníka-raba. Na rozdíl od panovníka-raba se
panovník-v·dce vymyká dialektice pána a raba stejn¥ jako svobodný sebev¥domý.
Typ revoluce lze rozli²it podle toho, o kterou Bránu se jedná v boji o její
uznání: (1) povstání podnícené sociáln¥-ekonomickými poºadavky (stávky hor-
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ník·, d¥lník·...) je bojem o uznání první Brány Patrum, z lásky k rodin¥ (rodi£e,
ºena, d¥ti); (2) revoluce podnícená vlasteneckými poºadavky a d·stojností lidství
je bojem o uznání druhé Brány Patriae, z lásky k vlasti (aby celý tv·j národ - tví
bliºní - byli svobodní a dostalo se jim spravedlnosti, pro £est vlasti). Boj o uznání
t°etí Brány Patris - nep°ímo vºdy, kdyº bojujeme o uznání jedné z niº²ích Brán,
p°ímo jako mu£ednictví. Protoºe je t°etí Brána Patris nejvy²²í, ur£uje podstatný
moment zp·sobu boje o uznání, a tím je princip odporu.103
V rámci teorie o Branách bychom tedy mohli °íci, ºe na Maidanu protestující
nasazovali ºivot pro to jiné, pro druhou Bránu Patriae. Kdyº °íkali  jít do konce,
nemínili prohru £i vít¥zství, ale mínili osudovou alternativu svoboda nebo smrt .
To je to, co zvolili v okamºiku bu¤/anebo, kdyº u£inili rozhodnutí jít do konce.
Tento výraz v sob¥ skrývá a uchovává pon¥tí boje o uznání. Jako by odpovídali
na otázku: Co zvolí², aº nastane ta chvíle: te¤ nebo nikdy? Jít do konce znamená
te¤. A te¤ znamená Svoboda nebo smrt!. Jít do konce znamená vít¥zství
ve svobod¥ i ve smrti. Nejde o to, ºe £lov¥k opovrhuje tímto ºivotem, ºe nemá,
co ztratit; v boji o uznání druhé Brány je zde na²e rodina, kterou milujeme. Ale
jde o to, s £ím vstupuje do boje? Te¤ znamená te¤, i kdyby te¤ neznamenalo
vyhrát, i kdyby ani neznamenalo prohrát, nýbrº znamenalo zem°ít. Ale £lov¥k jde
do konce vºdy s vírou ve vít¥zství svobody a nezávislosti, kdyº uznává vzne²enost
Boha nad sebou.
Svobodný a nezávislý je ten, který bojuje o uznání svého sebev¥domí v odporu,
pokud jej chce ten druhý (lºi-pán) zneuznat. Zárove¬ v²ak má v mysli pojem vzá-
jemného oboustranného uznání, a uskute£¬uje pohyb uznání se sob¥ rovnými.
Uznává Boha jako Stvo°itele a poºaduje od druhého vzájemného oboustranného
uznání, které sám koná. Vzná²í-li lºi-pán nárok na zneuznání jeho sebev¥domí
103V této rovin¥, abychom mohli °íci cokoli relevantního o tom, jak by se dal uchopovat boj o uznání
t°etí Brány, je nutné zohlednit fenomén mu£ednictví. To by nás ov²em odvedlo od úst°ední tématiky této
práce, jelikoº jsme se soust°edili p°edev²ím na boj o druhou Bránu Patriae. Av²ak lze alespo¬ nazna£it,
ºe podle toho, jak pohlíºíme na koncepci boje o uznání Brány, který znamená setrvávat v boji, který je
denován odporem (neud¥lat to, co po tob¥ cht¥jí), se mu£ednictví ukazuje být nejvy²²í formou boje,
nebo´ ti, kte°í p°ivedou £lov¥ka na mu£idla kv·li jeho ví°e, ho tímto vyzývají nejen ke zneuznání Boha,
ale vyzývají ho k ne-smí°ení se s daností smrti ve jménu Boha.
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(pop°ení Bran, v nichº zakládá svá ur£ení a £est), je odhodlaný nasadit ºivot v
boji na ºivot a na smrt: v okamºiku bu¤/anebo se rozhoduje jít do konce a v
tom okamºiku zvolá Svoboda nebo smrt!. Tím vykonává akt sebeob¥tování ja-
koºto akt ob¥tování sebe sama pro to jiné (pro Brány). Coº jedin¥ lze nazvat
nasazením ºivota v pravém osv¥d£ení smrtí. Osv¥d£it se smrtí podmi¬uje totiº
nasadit ºivot. Nasadit ºivot v²ak lze pouze v aktu sebeob¥tování. Ob¥tovat se
m·ºeme pouze v odporu a pouze pro jiné. To lºi-pán ned¥lá; dává ºivot v²anc
v útoku a z lásky k sob¥, pro svoje Ego. Lºi-pán (panovník-v·dce, voják im-
periální °í²e, obránce diktátorského reºimu) se ve skute£ností smrtí neosv¥d£uje.
Svobodné sebev¥domí je sebev¥domím v tom smyslu, ºe nedovolí aby na n¥j bylo
uvaleno panství tím druhým, aby bylo podrobeno (formulováno alternativn¥, aby
byly zneuznány jeho Brány). Je ov²em svobodné práv¥ proto, ºe je nezávislé. Ke
svému sebev¥domí totiº nepot°ebuje raba a ani nemá nároku na zneuznání sebev¥-
domí toho druhého, jelikoº uznává a realizuje pohyb uznání, uv¥domuje si pot°ebu





V návaznosti na otázku poloºenou v Úvodu, jak pochopit fenomén ob¥tování ºi-
vota na Maidanu, jsme se v p°edchozích kapitolách zabývali interpretací Hegelovy
teorie o panství a rabství, v níº jsme se zam¥°ili na jeho koncept nasazení ºivota v
boji o uznání jako akt dání v²anc biologického ºivota, kdy individuum v takovém
aktu popírá svou p°edm¥tnost a dosahuje uv¥dom¥ní si sebe sama jako sebev¥-
domí (ást III). Dále jsme se v¥novali pojmu pýchy ve lozoi Augustina, kterou
myslitel denuje jako h°ích pro h°ích sám a akt pop°ení Boha (ást IV). Pracovali
jsme s t¥mito koncepty samostatn¥ ve snaze vysv¥tlit, pro co je moºné umírat.
Protoºe výchozí motivací vzniku tohoto zkoumání byla snaha reektovat události
na Maidanu skrze sebeob¥tování protestujících, lozocká interpretace pojm· na-
sazení ºivota a pýchy, jak jsme je vyvodili z Hegelova a Augustinova výkladu, nás
p°ivedla k pot°eb¥ u£init diferenciaci, ºe nasadit ºivot je moºné z pozice pýchy a
z pozice pokory (ást V). Do jisté míry specické zohledn¥ní d¥ní na Maidanu,
a taktéº sou£asného d¥ní po Maidanu, spolu se záv¥ry vyvozenými z diferenciace
Hegelova pojmu nasazení ºivota a Augustiva konceptu pýchy, vyústilo do Teorie o
Branách (ást VI), která je autorským my²lenkovým p°ínosem daného zkoumání.
Uv¥dom¥lost a nasazení ºivota jsou aspekty losoe o vývoji sebev¥domí v He-
gelov¥ teorii o panství a rabství. V rámci na²eho zkoumání jsme se zabývali inter-
pretací kapitoly Samostatnost a nesamostatnost sebev¥domí; panství a rabství v
díle Fenomenologie ducha. Postupným rozborem Hegelových pojm· obsaºených v
této teorii jsme dosp¥li k nahlédnutí konceptu nasazení ºivota jako momentu, kdy
£lov¥k v¥dom¥ popírá p°edm¥tnou stránku bytí a dokazuje, ºe ona p°edm¥tnost
není pro jeho v¥domí v²ím. To sebev¥domí, které se osv¥d£uje smrtí a popírá svou
p°edm¥tnost v boji o uznání na ºivot a na smrt, se tak v této základní situaci zá-
pasu p°edstavuje jako v¥domí, které má více jistoty sebe sama neº to sebev¥domí,
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které není schopno vzdát se svého biologického ºivota. Na základ¥ problematizace
daného konceptu skrze modelovou situaci souboje dvou samuraj· jsme dosp¥li k
nutnosti u£init rozli²ení mezi tím, co je podstatou kaºdého aktu nasazení ºivota
ve v¥domém osv¥d£ování se smrtí individua. Tato diferenciace zde byla provedena
z hlediska Augustinova pojmu pýchy, podle koncepcí p°edstavených v relevant-
ních £ástech jeho d¥l (Kniha II Vyznání, Kniha XIV/XIX O Boºí Obci). Podle
Augustinova výkladu nahlíºíme pýchu jako projev zvrácené lidské v·le, kterou se
£lov¥k odvrací od Boha v jeho napodobování, nebo´ ve své zvrácenosti staví sebe
na místo Boha. Tato py²ná láska k sob¥ se projevuje sekundárn¥ také jako libido
dominandi, tj. chtí£ panovat nad druhými, kterému je £lov¥k ve své pý²e podro-
ben. Individuum se takto chce vyvý²it nad °ád v²eho stvo°ení, p°i£emº zneuznává
Boha jako Stvo°itele, staví se na jeho místo, chce být jako B·h. Takto koncipována
pýcha se nem·ºe nevylu£ovat s pojmem svobody, který je ov²em podstatný pro
Hegelovo pojetí samostatného a nezávislého sebev¥domí.
lov¥k tudíº dává sv·j ºivot v²anc dvojím zp·sobem. Bu¤ z pozice pýchy, jejíº
substanciálním rysem je sebeláska aº k pohrdnutí Bohem; anebo z pozice pokory,
jejíº substanciálním rysem je láska k Bohu, a jeº vede k pohrdnutí sebou. V rámci
daného záv¥ru se uv¥dom¥lý akt nasazení ºivota dá nahlíºet ze dvou protikladných
hledisek. Za prvé, m·ºe se jednat o akt pýchy, kdy individuum v nasazení ºivota
utvrzuje sebe sama; za druhé, ur£ením nasazení ºivota je akt sebe-ob¥tování pro
to jiné.
V Úvodu této diplomové práce (ást I) jsme ur£ili její úst°ední problematiku
vyslovením otázky, jak lze pochopit d¥ní na Maidanu skrze akt uv¥dom¥lého na-
sazení ºivota £ili jak lze pochopit fenomén sebeob¥tování Nebeské setniny. Tato
otázka pro nás dostala konkrétní opodstatn¥nou podobu díky sv¥dectvím Jurija
Peku²a, Oresta Karakevycha a Evgenie Igrunové. Jejich sebeuv¥dom¥lé reexe
vnit°ní zku²enosti z Maidanu poskytly danému zkoumání východisko, kdy mohla
být poloºena otázka po tom, co znamená jít do konce; co se d¥je v okamºiku,
kdy protestující za okolností, kdy mu hrozí úhona na zdraví nebo smrt, neodejde
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z nebezpe£ných míst, nýbrº setrvá a zvolá Svoboda nebo smrt!. Co znamená
Te¤ nebo nikdy Romana Huryka? Co tedy vlastn¥ znamená jít do konce?
Jít do konce se rozhodujeme v okamºiku bu¤/anebo. Není to, kdyº na nejvy²²ím
stupni eskalace koniktního d¥jství, v okamºiku bu¤/anebo, v okamºiku, kdy se
zdá, ºe je tu jen záhuba a smrt, £lov¥ka p°epadá pochyba, ºe ho opustil B·h? Kdy
se zdá, ºe není vyhlídek na vít¥zství, kdy realita p°edkládá fakticitu brzké prohry,
a kdy se zdá, ºe nevyhnutelná záhuba je jiº blízko, pak £lov¥k za£íná pochybovat,
a zdá se mu, ºe ho opustil B·h, ºe B·h ml£í? Jít do konce zde znamená, i p°es
pochybu si ponechat víru, v¥°it ve vít¥zství, vít¥zství i ve smrti. Kdyº stav v¥cí
v¥²tí záhubu a smrt, pak ti, kte°í si z·stanou v¥rní, setrvají ve ví°e, i p°es pochyby
se nezastaví v odporu a v okamºiku bu¤/anebo se rozhodnou jít za vít¥zstvím do
samého konce. A v tom okamºiku jiº vít¥zí; revolucioná° vít¥zí jiº v okamºiku
zvolání Svoboda nebo smrt!, protoºe, a´ zem°e nebo získá svobodu, uº tehdy,
kdy se rozhodl jít do konce, zvít¥zil.
V rámci zkoumání jsme se zabývali t¥mito modely boje o uznání: (I) panství a
rabství podle Hegela jakoºto klasická konstrukce: subjekt (A) si nárokuje panství
a dává p°itom sv·j biologický ºivot v²anc, subjekt (B) si nenárokuje uznání svého
sebev¥domí tím druhým, to je, ºe není schopen nasadit vlastní ºivot, pop°ít svou
p°edm¥tnou stránku. Toto je situace, kdy ze zápasu vystupuje pán a rab, a k
souboji v p°ímém slova smyslu nedochází, protoºe rab ne£iní rozhodnutí jít aº do
konce. Dále se situace obrací: subjekt (A) se díky své závislosti na práci raba stává
rabem, a rab (B) dospívá díky své práci k sebeuv¥dom¥ní a stává se samostatným
sebev¥domím. Toto by mohla být situace, kdy probíhá revolu£ní hnutí proti dik-
tatu°e. (II) Situace imperialistické agrese proti obran¥ vlasti v osvobozeneckém
odboji. V tomto p°ípad¥ si subjekt (A) nárokuje panství v pý²e (zneuznání Bran
toho druhého) a p°echází do útoku s nárokem podrobení svobodného sebev¥domí.
Subjekt (B) si nárokuje uznání svých Bran tím druhým a v odporu jde aº do
konce (bojuje o uznání svých Bran). Toto je situace, kdy lºi-pán povstává proti
svobodnému sebev¥domému, kdy nutn¥ dochází k souboji, k boji na ºivot a na
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smrt, v n¥mº jeden z nich musí zem°ít: bu¤/anebo.
U Hegela dochází k boji o uznání na ºivot a na smrt (v osv¥d£ování se dvou
sebev¥domí smrtí) v zápasu protikladných sebev¥domí, a d·sledkem tohoto boje
je, ºe jeden z nich je samostatné sebev¥domí  pán, kterému nezáleºí na p°edm¥t-
ném bytí, dává tudíº sv·j biologický ºivot v sázku, aby dokázal, ºe bytností je
mu jeho £isté bytí pro sebe. Druhé, nesamostatné sebev¥domí  rab  si uv¥domí
nemoºnost odpoutání se od bezprost°edního bytí, od své p°edm¥tné stránky, ne-
obstojí v boji na ºivot a na smrt, neosv¥d£í jistotu sebe sama smrtí. Ov²em v
p°ípad¥ souboje dvou samuraj· se ukazuje, ºe oba zápasící sebev¥domí se vymy-
kají mocenské relaci pána a raba. Je zde boj na ºivot a na smrt, av²ak nevzniká
tu samostatné a nesamostatné sebev¥domí. Jeden z nich není rabem, protoºe je
£istou abstrakcí sebe sama, a jde mu o uznání jeho sebev¥domí sebe sama jako
toho, kdo je nad v²í p°edm¥tností. Druhý není pánem, protoºe se z pána nikdy
nestane rabem, nedochází u n¥j k p°eklenutí do nesamostatnosti sebev¥domí, ale
neustále si udrºuje dosaºeného panství, vykonává práci ustavi£ným roz²i°ováním
svého panství do konce. Lºi-pán nepot°ebuje raba v podstat¥ (by´ ho vyuºívá),
ale kategoricky pot°ebuje akt zneuznání kaºdé svobody. Jak jiº bylo °e£eno, py²né
sebev¥domí se vymyká dialektice pána a raba stejn¥ jako svobodný sebev¥domý.
Ov²em p°i d·kladn¥j²ím rozboru daného zji²t¥ní se ukázalo, ºe v p°ípad¥ sebe-
v¥domí zaloºeného na pý²e se v rámci jeho bytostné podstaty vylu£uje jakákoli
nezávislost.
Záv¥r t¥chto úvah p°edstavuje zji²t¥ní, ºe pro vznik svobodného sebev¥domí je
nutné vylou£ení pýchy z aktu nasazení ºivota. Vzhledem k pojímání pý-
chy podle Augustina to p°esn¥ znamená, ºe sebev¥domí, které se osv¥d£uje
smrtí, uznává Boha jako Stvo°itele. Zakládat v sob¥ svoje sebev¥domí je
výkonem pýchy, nebo´ skute£né sebev¥domí se zakládá v poko°e v·£i Bohu, tj.
uznáním Boºí vzne²enost nade v²ím, co je. Nasadit ºivot v rámci získání nezávis-
losti je moºné pouze jako sebeob¥tování pro jiné. To rab pýchy (lºi-pán a ti, jimº
bylo panství nalháno) ned¥lá, nem·ºe to ud¥lat ze své podstaty. Sebe-ob¥tování je
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neproveditelné jako sebe-ob¥tování pro sebe (utvrzení sebe samého na úkor Boha,
p°irovnávání se k Bohu), vºdy musí být pro to jiné. Nasadit ºivot totiº v pravém
smyslu znamená dát v²anc sv·j ºivot v lásce a odporu pro to jiné, je to akt vr-
cholného uznání Boha v poko°e. Naproti tomu rab pýchy (lºi-pán) v boji o uznání
dává v²anc sv·j ºivot nikoli k aktu sebe-ob¥tování pro jiné, ale ob¥tuje jej pro
sebe, v lásce k sob¥ skrze zneuznání Boha; chce být jako B·h. Tím se ukazuje
být podstatn¥ závislým. Dospíváme takto k díl£ímu d·sledku, ºe nezávislost
svobodného sebev¥domí podmi¬uje uv¥dom¥ní vlastní závislosti na
Bohu jako Stvo°iteli. Pokud sebev¥domí neuznává svou závislost na Bohu,
ale naopak chce být na n¥m nezávislé, manifestuje se tak jako py²né sebev¥domí.
A jako takové je rabem pýchy, tedy vskutku závislým, tudíº se ani nem·ºe konsti-
tuovat jako svobodné. V osv¥d£ení smrtí mu nejde o svobodu a nenasazuje ºivot
pro ni, nýbrº ve jménu jejího principiálního pop°ení.
Doloºit tuto my²lenku bychom cht¥li kontrapozicí dvou situací jak byly um¥-
lecky podány ve dvou literárních dílech, v románech 1984 G. Orwella a Mu£edníci
R. Chateaubrianda. Pro£ se Stran¥ poda°ilo zlomit Winstona Smitha? Protoºe
nev¥°il v Boha, nezakládal své sebev¥domí na Brán¥ Patris. Postavíme-li naproti
tomu p°íb¥h Eudóra a Kýmodoky v Chateaubriandových Mu£ednících, kte°í pod-
stoupí mu£ednickou smrt v arén¥ se lvy, uvidíme, ºe také oni byli vystaveni dras-
tické bolestivé smrti. Ale m¥li tolik síly, ºe nejen z·stali spjati láskou, ale i natolik
nem¥li ºádného strachu, ºe m¥li tu sílu vid¥t smrt toho druhého. Julie a Smith
byli zlomeni, protoºe nem¥li Boha. Pro mu£edníka v Chateaubriandov¥ románu,
který uznává Boha jako Stvo°itele, totiº není ºádné místnosti 101. Nebo´ £eho
se bojí nejvíce, je zneuznání a pop°ení Boha. Proto má sílu podstoupit v²echno
v mu£ení a smrti, která je pro n¥j vít¥zstvím. Pokoj 101 ov²em pro Julii a W.
Smithe znamená vzájemné zrazení a zneuznání jejich lásky, první Brány, protoºe
se jejich pouto nezakládalo na vztahování se k Bohu. Winston Smith je odveden
do pokoje 101 a vystaven torturám napadení obli£eje vyhladov¥lými krysami. V
posledním okamºiku zradí Julii, jelikoº jeho láska k ní, neukotvená ve t°etí Brán¥
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Patris, neobstojí p°ed tím, £eho se bojí nejvíce:
Najednou v²ak pochopil, ºe na celém sv¥t¥ je jen jediný £lov¥k, jediné t¥lo,
které by mohl vrhnout mezi sebe a ty krysy. A ²ílen¥ se roze°val, znova a
znova. "Ud¥lejte to s Julií! Ud¥lejte to s Julií! Ne se mnou! S Julií! Je mi
jedno, co s ní ud¥láte. Roztrhejte jí obli£ej, roztrhejte ji aº na kost. Ne m¥!
Julii! M¥ ne!104
Z hlediska konstrukce velice podobný, ov²em ve svém d·sledku naprosto odli²ným
p°ípadem, je ktivní p°íb¥h zamilovaného páru, Eudora a Kýmodoké, kte°í jsou
ve 3. st. n. l. za vlády císa°e Diokleciána vystaveni martyriu se lvy v amteátru, v
n¥mº oba p°ijdou o ºivot. Op¥t jsou tu dva, kte°í se milují, vystaveni tvá°í v tvá°
mu£ení, ov²em Chateabriandovi se poda°ilo p°edvést umu£ení jako vít¥zství, a ne
jako ne²t¥stí.105 Kýmodoké, které se p°ed popravou poda°í uprchnout z v¥zení, se
dobrovoln¥ vrací do amteátru, aby sdílela osud s Eudorem. Ov²em, poukázáno
má zde být hlavn¥ na okamºik, který Eudor a Kýmodoké proºijí bezprost°edn¥
p°ed smrtí v arén¥:
V tu dobu po£ne mezi Eudorem a Cymodocei p°e na v¥ky pam¥ti hodna:
kaºdý z nich cht¥l poslední um°íti.
Kdybys nebyl ran¥n dí Cymodocea prosila bych t¥, abych já první podnikla
boj, ºe ale nyní nad tebe v¥t²í mám sílu, jsem také s to, bych tebe umírati
vid¥la.
Cymodoceo vece Eudor  já jsem mnohem d°íve k°es´anem neºli ty, já spí²e
snesu bolesti a protoº dovol, a´ já po tob¥ z toho sv¥ta vykro£ím.106
Kdo je ten, který není schopen a nechce uznávat uznávajícího? Ten, který odmítá
uznání sebev¥domého, ale chce jej pop°ít a zneuznat podrobením; tím nedospívá
ke konstituci vlastního sebev¥domí, a p°ece panuje; dává ºivot v²anc a vzná²í ná-
rok na ºivot druhého, to znamená, ºe svoje v¥domí osv¥d£uje smrtí. A p°ece nelze
104ORWELL, G., 1984, str. 252.
105LAGARDE, A., MICHARD, L., Francouzská literatura 19. st., str. 65.
106CHATEAUBRIAND, R., Mu£edlníci, str. 540.
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mluvit o takovém v¥domí jako o sebev¥domém. Výk°ik revolucioná°e Svoboda
nebo smrt! je práv¥ událostí manifestace pravého, to znamená svobodného sebe-
v¥domí, oproti lºi-panství (py²né sebev¥domí). Z toho m·ºeme vyvodit d·sledek:
lºi-panství postrádá moment sebev¥domí jako takového, by´ spl¬uje podmínky
pro to, aby jeho v¥domí bylo osv¥d£eno smrtí: (1) dát ºivot v²anc, (2) vznést
nárok na ºivot druhého. P°estoºe se lºi-pán m·ºe zdánliv¥ jevit jako pravý pán,
nebo´ pro n¥j také platí kategorická disjunkce bu¤/anebo (zvít¥zit nebo zem°ít),
av²ak pro svobodného sebev¥domého je také nutná relace mezi vzájemn¥
se uznávajícími se; svobodný ze svého ur£ení pot°ebuje být jedním z v¥domí
v oboustranném uznání dvou konstituujících se sebev¥domí, realizovat takto svo-
bodu a své v¥domí jako samostatné a nezávislé. Lºi-pán (v·dce) v²ak naopak koná
pro samotný akt uv¥dom¥lého pop°ení (svobodného) sebev¥domí. Tím lºi-pán vy-
stupuje proti aktu oboustranného uznání, zneuznává samotný pojem vzájemného
uznání mezi sebou a dal²ím v¥domím. Ale tím práv¥ popírá uznání jako skute£nost
momentu pro konstituování vlastního sebev¥domí. Jak se takové v¥domí m·ºe stát
sebev¥domým, pokud odmítá být uznáno sebev¥domým v¥domím, pokud zneu-
znává pohyb uznání v principu?
Oboustranné uznání je realizací svobody mezi dv¥ma sebev¥domími, mezi lidmi
je to pak vztah ryzího p°átelství, v n¥mº se za p°átele pokládá ºivot, a lásky, která
se nebojí smrti.107 To je onen vztah mezi protestujícími na Maidanu, jak o tom
mluvili Jurij Peku² a Orest Karakevych ve Sv¥dectvích (ást II). Jedná se o vztah
mezi bliºními v národ¥, v jednodu²²í form¥ v rodin¥, v nejryzej²í podob¥ je to
vztah v k°es´anské obci jakoºto vztah k Bohu. Aby £lov¥k dosáhl sebeuv¥dom¥ní
(svobodného sebev¥domí), musí uznávat nejen vzne²enost Boha nad sebou, ale
pot°ebuje uznat toho druhého, který by byl svobodným a sebev¥domým, a který
by jej rovn¥º uznával, to je vykonat pohyb uznání. Lºi-pán je zdánliv¥ sebev¥domý,
protoºe ze své podstaty neustále usiluje o zneuznání kaºdého sebev¥domí; je to
rab pýchy.
107Biblí Svatá (J 15:13): Nikdo nemá v¥t²í lásku neº tu, (ºe poloºí svou du²i) za své p°átele.
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Maidan jako fenomén byl p°edm¥tem zájmu tohoto zkoumání a jeho podn¥-
tem, nebo´ jsme v dané práci pokládali otázku, co se d¥je v okamºiku nasazení
ºivota? Aby bylo moºné nahlédnout do tohoto problému, jsme se dopracovali ke
konkrétn¥j²ímu tázání: pro co se nasazuje ºivot? Pro co je moºné umírat? Takto
poloºená otázka nás p°ivedla k jisté distinkci. Daná problematika byla nahlíºená
skrze koncept nasazení ºivota v Hegelov¥ teorii o panství a rabství, tj. v jeho
pojmu osv¥d£ení smrtí, a skrze pojem pýchy , jak je ur£en v pojetí sv. Augustina.
Na základ¥ interpretace pojm· nasazení ºivota a pýchy se ukázalo, ºe nasadit
ºivot lze z pozice pokory a pozice pýchy. V první p°ípad¥ se jedná o svobodné
sebev¥domí pokory , v druhém p°ípad¥ o denitivní rabství pýchy . Oba zp·soby se
li²í podstatn¥ v tom, pro co je ºivot dáván v sázku. Z pozice pýchy je ºivot nasa-
zován z lásky k sob¥ a v pohrdnutí Bohem. Z pozice pokory individuum nasazuje
ºivot pro to jiné/Brány, tj. z lásky k Bohu. Nasadit ºivot lze pouze v aktu sebe-
ob¥tování, to ov²em podmi¬uje nasazení ºivota pro to jiné (nikoli pro sebe). V




Maidan je událostí boje o uznání. Kdy mladí i sta°í v aktu uv¥dom¥lého vzdání se
svého biologického ºivota bojovali o uznání sebev¥domé svobody. Mohli jsme vid¥t
tajemství prý²tící z o£í n¥ºných i tvrdých, z o£í p°esv¥d£ených, rozhodnutých
jít do konce pro svoje sebeuv¥dom¥ní a svobodu. Nikdy nebyl ºivot tak ºivý,
z°ejmý a skute£ný, jako ºivot v nich. Nikdy je²t¥ nebyla krev tak £ervená a horká,
jako ta, která tekla po dlaºb¥ kyjevských ulic. Nikdy je²t¥ nebylo odhodlání tak
hmatatelné. Tajemství t¥ch, kte°í jsou p°ipraveni ud¥lat cokoli, spo£ívá v moci,
kterou nabývají lidé, kte°í p°icházejí k uv¥dom¥ní své svobody. Nikdy nejsou lidé
skute£n¥j²í neº v boji o uznání sebev¥domí. P°ed Bohem, za svou pozemskou
patria. A ºivot nebyl nikdy skute£n¥j²í, skute£ný do morku kostí, kdyº jsme vid¥li,
jak se lidé na Maidanu rozhodovali osv¥d£it se smrtí. Nikdy nebyl víc ºiv £lov¥k
neº ten, který se svého ºivota vzdává.
Ti, co umírali v boji o uznání nemysleli na okamºik budoucí, na ºivot, který
bude pokra£ovat, mysleli jen v tom okamºiku rozhodnutí a £inu. To je síla oka-
mºiku bu¤/anebo, jenº tu je bez návaznosti na ve²keré trvání, na ºivot p°edtím
a potom. ivot kaºdodennosti ustoupil do pozadí, zahalen bytostným momentem
uznání.
Hrdinové Maidanu a Nebeská setnina velikou bolestí vykoupili na²i svobodu
a pravdu. Pokládáme Va²e k°íºe sob¥ na ramena a slibujeme je nést, jakoºto Vy
jste p°iná²eli ob¥ti. Jste Bojovníci Sv¥tla. Takoví jsou ur£eni k £in·m, a pokud
hynou, sám B·h jim k smrti ºehná, nebo´ sebeob¥tování ve smrti je nejvy²²ím
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